







Titel der wissenschaftlichen Arbeit 
Linguistische Analyse der Diskurse über die Werke 




Mag. Katharina Czachor 
 
angestrebter akademischer Grad 




Wien, im Januar 2013 
 
 
Studienkennzahl lt. Studienblatt 243 375 
Studienrichtung lt. Studienblatt Diplomstudium Slawistik 
Betreuer   Ao. Univ.-Prof. Dr. Gero Fischer 
 2 
 
1. EILEITUG ................................................................................................................................. 4 
1.1. FORSCHU;GSGEGE;STA;D U;D ZE;TRALE FRAGE; ..................................................... 6 
1.2. METHODE U;D THEORIE .................................................................................................. 7 
1.2.1. DISKURSA;ALYSE ........................................................................................................... 7 
1.2.2. DISKURSA;ALYSE BEI RUTH WODAK – DISKURS-HISTORISCHE METHODE ............ 11 
1.2.2.1. ARGUME;TATIO;SMUSTER U;D RECHTFERTIGU;GSSTRATEGIE; ...................... 12 
1.2.2.2. LEITMOTIVE/I;HALTE .............................................................................................. 13 
1.2.2.3. SPRACHLICHE REALISIERU;G.................................................................................. 13 
1.3. DER BEGRIFF „A;TISEMITISMUS“ ................................................................................. 15 
2. GESCHICHTLICHER HITERGRUD ................................................................................... 18 
2.1. POL;ISCH-JÜDISCHE BEZIEHU;GE; .............................................................................. 18 
2.1.1. E;TWICKLU;GE; BIS ZUR ZWISCHE;KRIEGSZEIT - VORLÄUFER DES 
A;TISEMITISMUS ....................................................................................................................... 18 
2.1.2. ERSTARKE; DES A;TISEMITISMUS I; DER ZWISCHE;KRIEGSZEIT (1918 – 1939) .. 23 
2.1.3. BEZIEHU;GE; ZWISCHE; DER POL;ISCHE; U;D JÜDISCHE; BEVÖLKERU;G 
POLE;S WÄHRE;D DES ;ATIO;ALSOZIALISMUS U;D DES HOLOCAUST ............................... 27 
2.1.4. ;ACHKRIEGSA;TISEMITISMUS .................................................................................... 32 
2.1.5. DIE KOMMU;ISTISCHE REGIERU;G U;D DER A;TISEMITISMUS .............................. 36 
2.1.6. A;TISEMITISCHE STRÖMU;GE; I; POLE; HEUTE .................................................... 38 
3. DER POLISCHE OPFERMYTHOS ......................................................................................... 42 
4. DIE DEBATTE UM DIE WERKE „SĄSIEDZI“ UD „STRACH“ ...................................... 48 
4.1. ÜBER DIE PERSO; JA; TOMASZ GROSS ........................................................................ 48 
4.2. CHRO;IK DER DISKUSSIO; UM „SĄSIEDZI“ .................................................................. 50 
4.3. CHRO;IK DER DISKUSSIO; UM „STRACH“ .................................................................... 51 
4.4. CHRO;IK DER DISKUSSIO; UM „ZŁOTE Ż;IWA“ .......................................................... 52 
5. DISKURSAALYSE ..................................................................................................................... 54 
5.1. BLATTLI;IE; DER ZU U;TERSUCHE;DE; ZEITSCHRIFTE; U;D ZEITU;GE; ............. 54 
5.1.1. GAZETA WYBORCZA .................................................................................................... 54 
5.1.2. RZECZPOSPOLITA ......................................................................................................... 54 
5.1.3. POLITYKA ...................................................................................................................... 55 
5.1.4. ŻYCIE ............................................................................................................................. 55 
5.1.5. WPROST ......................................................................................................................... 55 
5.1.6. ;EWSWEEK ................................................................................................................... 56 
5.1.7. WIĘŹ .............................................................................................................................. 56 
5.1.8. TYGOD;IK POWSZECH;Y ............................................................................................ 57 
5.2. BESCHREIBU;G DES MATERIALS ................................................................................... 58 
5.3. A;ALYSEKATEGORIE; .................................................................................................... 58 
5.3.1. DISKURSI;HALTE ......................................................................................................... 58 
 3 
5.3.2. ARGUME;TATIO;SSTRATEGIE; .................................................................................. 59 
5.3.3. SPRACHLICHE REALISIERU;GSFORME; .................................................................... 59 
 
5.4. A;ALYSE „SĄSIEDZI” ...................................................................................................... 60 
5.4.1. SZEROTA, TOMASZ: „DIABELSKIE SZCZEGÓŁY” ....................................................... 60 
5.4.2. ŻBIKOWSKI, A;DRZEJ: „;IE BYŁO ROZKAZU” .......................................................... 62 
5.4.3. STRZEMBOSZ, TOMASZ: „PRZEMILCZA;A KOLABORACJA” ..................................... 63 
5.4.4. FI;KELSTEI;, ;ORMA; G.: „GOLDHAGE; DLA POCZĄTKUJĄCYCH” ...................... 66 
5.4.5. RADOŃ, SŁAWOMIR: „POCHOP;E SĄDY GROSSA” .................................................... 68 
5.4.6. GO;TARCZYK, PIOTR: „GROSS KO;TRA FAKTY.” .................................................... 70 
5.4.7. GUTMA;, IZRAEL: „KRZYK I CISZA” .......................................................................... 71 
5.4.8. JA;ECKI, STA;ISŁAW U;D JERZY SŁAWOMIR MAC: „;ASZA WI;A” ...................... 72 
 
5.5. A;ALYSE „STRACH” ........................................................................................................ 74 
5.5.1. KOZŁOWSKI, MACIEJ: „FAKTY I UPRZEDZE;IA, CZYLI STRACO;A SZA;SA ;A 
DIALOG” ..................................................................................................................................... 74 
5.5.2. LISICKI, PAWEŁ: „ŻYDZI, POLACY I PRZESZŁOŚĆ” .................................................. 76 
5.5.3. TERLIKOWSKI, TOMASZ P.: „STRACH, CZYLI PROPAGA;DOWY AKT OSKARŻE;IA 
ZAMIAST HISTORII” ................................................................................................................... 77 
5.5.4. ;ĘCEK, KS. ROBERT: „STRACH JEST JAK FAŁSZYWA MO;ETA” ............................. 78 
5.5.5. DZIWISZ, STA;ISŁAW:  „LIST OTWARTY KARDY;AŁA STA;ISŁAWA DZIWISZA” .. 79 
5.5.6. WRÓBEL, PIOTR: „MORD I STRACH” ......................................................................... 80 
5.5.7. BLUMSZTAJ;, SEWERY;: „POLSKI GŁOS GROSSA” .................................................. 80 
5.5.8. KOT, WIESŁAW: „ GRO;A STRACHU” ........................................................................ 81 
5.5.9. JASTRU;, TOMASZ: „Z;OWU STRACH” ..................................................................... 82 
5.5.10. MACHCEWICZ, PAWEŁ:  „ODCIE;IE CZER;I” ......................................................... 83 
5.5.11. ZAREMBA, MARCI;: „SĄD ;IEOSTATECZ;Y” ......................................................... 85 
 
5.6. A;ALYSE „ZŁOTE Ż;IWA” .............................................................................................. 86 
5.6.1. OLSZEWSKI, MICHAŁ: „;A OBRZEŻACH ZAGŁADY” ................................................. 86 
5.6.2. ZAREMBA, MARCI;: „BIED;I POLACY ;A Ż;IWACH” .............................................. 87 
5.6.3. GO;TARCZYK, PIOTR: „WSZYSCY JESTEŚCIE ZŁODZIEJAMI” ................................. 88 
5.6.4. SEMKA, PIOTR: „BIED;Y POLAK PATZRY ;A GROSSA” ............................................ 90 
5.6.5. MACHCEWICZ, PAWEŁ: „HISTORIA ZAA;GAŻOWA;A.” ........................................... 91 
5.6.6. SADURSKI, WOJCIECH: „BŁOT;E Ż;IWA” ................................................................. 92 
5.6.7. BILEWICZ, MICHAŁ: „EFEKT WRAŻLIWOŚCI. RABU;EK I LUDOBÓJSTWO” ........... 93 
5.6.8. SZAY;OK, BOŻE;A: „U ;AS ;IE TAK SIĘ UMIERAŁO” ............................................... 94 
6. RESÜMEE .................................................................................................................................... 95 
7. LITERATUR ............................................................................................................................... 102 
8. ZUSAMMEFASSUG ............................................................................................................ 116 
9. STRESZCZEIE ........................................................................................................................ 121 





Mit seinem Buch „Sąsiedzi: Historia zagłady żydowskiego miasteczka“, welches 2000 
in Polen erschien, brach der Autor Jan Tomasz Gross, amerikanischer Professor 
polnischer Abstammung, mit einem der größten Tabus in der polnischen Gesellschaft – 
dem Opfermythos der polnischen Bevölkerung während des Zweiten Weltkrieges. Das 
polnische kollektive Gedächtnis ist sehr stark auf der Tatsache aufgebaut, dass Polen nie 
mit den nationalsozialistischen Besatzern kollaboriert hat, wie dies zum Beispiel in 
Vichy-Frankreich und der Slowakei der Fall war. Dieses Narrativ wurde von Jan 
Tomasz Gross aufgebrochen.   
In seinem Buch berichtet Gross von der Ermordung der jüdischen Bevölkerung des 
ostpolnischen Ortes Jedwabne am 10. Juli 1941, die, nachdem sie am Marktplatz des 
Ortes zusammengetrieben worden war, in einer Scheune bei lebendigem Leib verbrannt 
wurde. Gross, der sich auf den Augenzeugenbericht des jüdischen Überlebenden Szmul 
Wasersztajn aus dem Jahr 1945, die Akten der Prozesse gegen jene an dem Verbrechen 
beteiligte Polen in Łomża aus den Jahren 1949 und 1953, ein 1980 veröffentlichtes 
Gedenkbuch sowie auf den 1998 von Agnieszka Arnold gedrehten Dokumentarfilm 
stützt, sieht dieses Verbrechen als eines, welches ausschließlich von der polnischen 
Bevölkerung begangen wurde, ohne die Beteiligung der deutschen Besatzer, und 
bezichtigt die polnische Gesellschaft, grundsätzlich antisemitisch zu sein.  
 
Seine Methode stellt einen neuen Zugang zu den Inhalten historischer Aussagen dar, da 
er den Augenzeugenbericht ohne historisch-kritische Untersuchungen anerkennt und 
auswertet, was auf heftige Kritik in Historikerkreisen stieß. Die Hauptkritikpunkte sind 
die mangelnde historische Methodik, die eingeschränkte Berücksichtigung von 
Quellenmaterial sowie die zu hoch angesetzte Zahl der Opfer durch den Autor.1 
 
Die Debatte um das Buch „Sąsiedzi“ war die umfassendste aller Diskussionen der 
polnisch-jüdischen Beziehungen in Polen seit dem Zweiten Weltkrieg, zu der Hunderte 
                                                 
1 Vgl. Kowitz, Stephanie: Rezension von: Jan Tomasz Gross: Nachbarn. Der Mord an den Juden von 
Jedwabne, München: C.H.Beck 2001, in: sehepunkte 3 (2003), Nr. 6 [15.06.2003], 
http://www.sehepunkte.historicum.net/2003/06/1934.html, Download: am 23.11.08 
 
 5 
von Artikeln erschienen und zahlreiche Internetseiten vorhanden sind, auf welchen die 
Thematik behandelt worden ist. Das Thema der Ermordung der Jüdinnen und Juden von 
Jedwabne fand sein Echo weit über die Grenzen Polens hinweg und wurde in vielen 
anderen europäischen Staaten ebenfalls zum Gegenstand des öffentlichen Diskurses.  
 
Mit seinen Büchern „Strach. Antysemityzm w Polsce tuż po wojnie. Historia moralnej 
zapaści“ und „Złote żniwa. Rzecz o tym co się działo na obrzeżach zagłady Żydów“, 
welche in Polen zum Einen im Jänner 2008 bzw. zum Andern 2011 im Verlag Znak 
erschienen sind, hat Jan Tomasz Gross erneut eine breite Debatte losgetreten. Die 
Vorwürfe, die Gross gemacht werden, reichen von unzureichender historischer 
Quellenarbeit über Schwarz-weiß-Malerei bis zu Nestbeschmutzung und antipolnischer 
Hetze. 
 
Grundsätzlich ist zu sagen, dass allgemein eine Unmenge an Literatur zum Thema der 
Pogrome in Jedwabne und Kielce vorhanden ist, von denen die ersten beiden Bücher 
handeln. Auch die Diskussionen um alle drei Werke sind gut dokumentiert, und es gibt 
zahlreiche Rezensionen zu den einzelnen Beiträgen von Wissenschafterinnen und 
Wissenschaftern, Journalistinnen und Journalisten und anderen Personen, die sich in der 
Debatte zu Wort gemeldet haben.  
 
Die vorliegende Arbeit legt ihr Hauptaugenmerk auf die sprachwissenschaftliche 
Analyse der Diskussionen rund um die Bücher „Sąsiedzi: Historia zagłady żydowskiego 
miasteczka“, „Strach. Antysemityzm w Polsce tuż po wojnie. Historia moralnej 
zapaści“ und „Złote żniwa. Rzecz o tym co się działo na obrzeżach zagłady Żydów“.  
Das Thema entwickelte sich aus der Teilnahme an dem linguistischen Seminar: 
„Vorurteilsdiskurs“ im Wintersemester 2006/07 bei Univ. Prof. Dr. Gero Fischer. Teil 
des Seminars war die Lektüre und Besprechung der Arbeit „Österreichs Einstellungen 
zu seinen ostmitteleuropäischen Nachbarn: Studien zum fremdenfeindlichen 
öffentlichen Diskurs Österreichs während und nach der "Wende" von 1989, 
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Forschungsprojekt vom Institut für Sprachwissenschaft der Universität Wien, 1993“ 
herausgegeben von Ruth Wodak2.  
In dieser Publikation wurde ein Methoden- und Kategorieninstrumentarium verwendet, 
welches eigens für eine vorangegangene Studie zum Thema Nachkriegsantisemitismus 
entwickelt wurde, um den kontinuierlichen Anstieg von rassistischen Diskursen wie 
auch Aktivitäten in der Medienkommunikation untersuchen zu können. Man 
konzentrierte sich bei der Untersuchung auf bestimmte Diskursformen und deren 
argumentative Strategien und Techniken sowie auf die lexikalischen, semantischen und 
syntaktischen Realisierungsformen. Ich habe mich in der vorliegenden Arbeit an den 
von Ruth Wodak verwendeten Methoden  orientiert, da sie mir für die vorliegende 
linguistische Analyse als geeignetes Instrumentarium dienen. 
 
1.1. Forschungsgegenstand und zentrale Fragen 
 
Gegenstand der Arbeit ist die Untersuchung der Diskurse über die Bücher „Sąsiedzi“,  
„Strach“ und „Złote żniwa“ von Jan Tomasz Gross in polnischen schriftlichen Medien. 
Diesbezüglich werden themenbezogene Artikel in unterschiedlichen bekannten 
polnischen Medien wie Tageszeitungen, Wochen- und Monatszeitschriften sein, sowie 
auch offene Briefe analysiert.   
Die Arbeit zielt in keiner Weise darauf ab, die Werke von Jan Tomasz Gross oder die 
über die Bücher geführte Diskussion zu bewerten, sondern soll eine sachliche Analyse 
der Diskussionspunkte und Argumentationsstrategien darstellen, derer man sich in der 
Debatte bediente.  
 
Im Mittelpunkt meiner Arbeit werden unter anderem Fragen nach den vorrangigen 
Themen oder Problemen untersucht, welche im Diskurs über das Buch beziehungsweise 
über den Autor behandelt werden. Welcher Vorurteile, Stereotypen und 
                                                 
2 Univ.Prof. Dr. Ruth Wodak war bis 2004 Universitätsprofessorin für Angewandte Sprachwissenschaft 
am Institut für Sprachwissenschaft der Universität Wien und Leiterin des Forschungsschwerpunkts 
„Diskurs, Politik, Identität“ an der Österreichischen Akademie der Wissenschaften. Ihre wichtigsten 
Forschungsbereiche sind: Soziolinguistik, Frauenforschung, Diskursanalyse, Sprache und Politik 
(Vorurteilsforschung) und Institutionelle Kommunikation. Sie ist außerdem Preisträgerin des 
Wittgenstein Preises für Spitzenforschung 1996. (Wodak, Ruth, et.al.: Die Sprache der Vergangenheiten. 
Öffentliches Gedenken in österreichischen und deutschen Medien, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 
1994, S. 214 und http://www.univie.ac.at/linguistics/personal/wodak/wodak_cv_2007.pdf, Wodak, Ruth: 
Curriculum Vitae, Download: 13.8.2012) 
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Rechtfertigungs- sowie Argumentationsstrategien bedient man sich im Diskurs über das 
Buch bzw. den Autor und kann man grundsätzliche Tendenzen in den jeweilig 
untersuchten Medien feststellen? 
 
In der vorliegenden Arbeit wird anhand der Beschreibung der von Ruth Wodak im Zuge 
ihrer Analyse antisemitischer Diskurse während des Präsidentschaftswahlkampfes 1986 
in Österreich angewendeten diskurs-historische Methode, ein für die vorliegende 
Untersuchung zu verwendendes Analyseverfahren vorgestellt. 
Es wird durch Einbettung in den historischen Kontext der polnisch-jüdischen 
Beziehungen mit Fokus auf die Entwicklung des Antisemitismus in Polen sowie auf 
Ereignisse, welche eine entscheidende Rolle für das Verhältnis zwischen Polinnen und 
Polen und ihren jüdischen Nachbarn spielten, ein interdisziplinärer Ansatz gewählt. 
Dieser ist besonders darum notwendig, da die zu untersuchenden Texte auf die 
polnische Vergangenheit Bezug nehmen und der geschichtliche Hintergrund für die 
Analyse unerlässlich ist. Im historischen Kapitel werden ebendieser geschichtliche 
Hintergrund, der die Debatten prägte, dargestellt und bestimmte Denkmuster und 
geschichtlich getragene Vorurteile herausgearbeitet.  
 
1.2. Methode und Theorie 
 
„Wir wollen übrigens das Wort nicht verachten. Es ist doch ein mächtiges Instrument, es 
ist das Mittel, durch das wir einander unsere Gefühle kundtun, der Weg auf den anderen 
Einfluß zu nehmen. Worte können unsagbar wohl tun und fürchterliche Verletzungen 
zufügen.“3 
 
1.2.1. Diskursanalyse  
 
Als methodische Basis meiner Arbeit will ich die Diskursanalyse heranziehen, da sie es 
zulässt, viele verschiedene Strukturen und Strategien zu analysieren, wie z.B. die 
Syntax, lokale und globale Semantik, Pragmatik, Stil und Wortwahl. Sie erlaubt auch 
                                                 
3 Freud, Sigmund: Über die weibliche Sexualität, Bd. XIV, Frankfurt am Main, 1976, S.517-537, zitiert 
nach: Wodak Ruth: Sprache und Macht – Sprache und Politik. Materialen und Texte zur politischen 
Bildung Band 5 (= Beiträge zur Lehrerfortbildung, Band 31), Österreichischer Bundesverlag, Wien, 1989, 
S. 1 
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Argumentationsmuster und Rechtfertigungsstrategien, Leitmotive bzw. Diskursinhalte 
herauszufiltern und die sprachliche Realisierung jener Strategien und Motive zu 
untersuchen. 
 
Bevor die Diskursanalyse einer Definition unterzogen wird, ist es notwendig, den 
Begriff „Diskurs“ näher zu erläutern. 
Nach Michel Foucault4, französischer Historiker und Philosoph und Begründer der 
Diskursanalyse im Bereich der Geschichte, ist Diskurs die Masse an Äußerungen, die 
reglementiert und kontrolliert werden müssen, Aussagen, die sich auf einen bestimmten 
Gegenstand beziehen, bestimmten Regeln folgen sowie spezifische Funktionen erfüllen 
und bestimmte Formen annehmen. Diskurse sind außerdem von Machtmechanismen 
gekennzeichnet. Bei dem Ansatz Foucaults steht nicht die Frage nach dem Sinn oder der 
Intention im Vordergrund, was ihn von hermeneutischen Voraussetzungen 
unterscheidet.5 Im Folgenden wird Foucaults Definition von „Diskursanalyse“ 
dargelegt: 
 
„Diskursanalyse ist die Analyse von Diskursen, von deren Regeln, Funktionen, Formen 
und Voraussetzungen. Dabei unterscheidet Foucault in L´ordre du discours zwischen 
einer ›kritischen‹ Komponente, die auf Machtmechanismen, die die Ausprägung von 
Diskursen steuern, wie »Ausschließung«, »Einschränkung« und »Aneignung« zielt, und 
einer ›genealogischen‹ Komponente, die die »Entstehung der Diskurse« beschreibt, die 
»zugleich zerstreut, diskontinuierlich und geregelt ist«“6 
 
Durch die Analyse von Diskursen, welche prägend und meinungsbildend auf die 
Gesellschaft wirken, seien es unter anderen politische Diskurse oder Diskussionen in 
öffentlichen Medien, wird sichtbar gemacht, welche Argumentationsstrategien, Inhalte, 
                                                 
4 Zu Foucaults Ansätzen hinsichtlich der Diskursanalyse sind das 1969 publizierte Werk „L´archéologie 
du savoir“ und die 1970 gehaltene Vorlesung „L´ordre du discours“ von zentraler Bedeutung. 
5 Vgl. Nünning, Vera und Ansgar (Hg.): Methoden der literatur- und kulturwissenschaftlichen 
Textanalyse. Ansätze – Grundlagen – Modellanalysen, Verlag J.B. Metzler, Stuttgart, 2010, S. 178 
6 Foucault, Michel: Die Ordnung des Diskurses, Frankfurt am Main, 1991, S. 38 und S. 41, zitiert nach: 
Ebda, S. 178 
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Symbole kollektiver Bedeutung etc. allgemeine gesellschaftliche Akzeptanz erlangen 
und sozusagen als Norm anerkannt werden.7  
Laut Foucault gibt es vier Aspekte der Diskursanalyse, die im Zuge der Analyse 
bestimmter Texte zu berücksichtigen sind: 
 
1) Konstruktion von Wissen, welches seiner Meinung nach immer transdisziplinär 
sein kann, weil es von mehreren Wissenschaften konstruiert und geprägt wird. 
2) Transformationen des Wissens. Dieser Aspekt befasst sich vor allem mit der 
Weiterentwicklung von Wissen durch neue Techniken, Erfahrungen, 
Gegenstände und Erkenntnisse. 
3) Bedingungen der Möglichkeit von Aussagen, die nach Foucault besonders von 
den Mechanismen von Macht abhängig sind, zum Beispiel, ob bestimmte 
Aussagen als wahr oder falsch eingestuft werden, welche Bedingungen sie 
erfüllen müssen, und welche Sprecherin oder Sprecher überhaupt qualifiziert ist, 
über bestimmte Thematiken zu sprechen. 
4) Ort der Literatur innerhalb der Diskursanalyse. Während Foucault einerseits von 
Literatur als Gegendiskurs spricht, so sieht er sie andererseits im Einflussbereich 
von bestimmten Machtmechanismen durchaus im Bereich der Diskursanalyse.8 
 
Der diskursanalytische Ansatz von Foucault kann nur fragmentarisch für die Analyse 
der von mir ausgesuchten Texte angewendet werden, da er weder gesellschaftliche 
sowie historische Aspekte in der Textanalyse noch hermeneutisch-interpretative 
Zugänge impliziert. Foucault sieht Diskurse allein als Konglomerat von Äußerungen, 
als Wissensproduktion und sprachliche Strukturen.9  
In der Analyse der Diskurse um die Bücher von Jan Tomasz Gross geht es jedoch 
hauptsächlich darum, welche Motive die Autorinnen und Autoren in ihren Aussagen 
verfolgen. Aus diesem Grund orientiere ich mich bei meiner Analyse vorrangig an der 
Kritischen Diskursanalyse (Critical Discourse Analysis, CDA) bzw. der diskurs-
                                                 
7 Vgl. Jäger, Siegfried: Kritische Diskursanalyse. Eine Einführung, Edition DISS im UNRAST-Verlag, 
Münster, 2004 4, S. 223 
8 Vgl. Nünning, Vera und Ansgar (Hg.): Methoden der literatur- und kulturwissenschaftlichen 
Textanalyse, S. 179f. 
9 Vgl. Jäger, Siegfried: Kritische Diskursanalyse, S. 123 
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historischen Methode Ruth Wodaks, die sich im Forschungsbereich der CDA 
positioniert. 
 
Laut Wodak beschreibt die Kritische Diskursanalyse Sprache als soziale Praxis und 
sieht den Kontext für den Sprachgebrauch als zentral. Sie befasst sich mit 
institutionellen, politischen und medialen Diskursen, die sich mit dem Thema Konflikt, 
Macht, Dominanz, Diskriminierung und Kontrolle im Zusammenhang mit Sprache 
auseinandersetzen. Jeder Diskurs hat einen historischen Hintergrund und kann vor 
jenem interpretiert werden. Die CDA berücksichtigt die Konzepte von Macht, 
Geschichte und Ideologie, wodurch die Untersuchung ihrer Auswirkungen im Zuge der 
Analyse von Texten möglich gemacht wird.10 
Ein weiterer Vorteil der Kritischen Diskursanalyse ist die Prämisse der Distanz der 
Forscherin bzw. des Forschers zu dem zu untersuchenden Material und die 
Rücksichtnahme auf den historischen und ideologischen Kontext des Verfassers des zu 
analysierenden Textes, sowie die Dekonstruktion und Visualisierung dieses 
Kontextes.11   
 
                                                 
10 Vgl. Wodak, Ruth und Michael Meyer (Hg.): Methods of Critical Discourse Analysis, Sage 
Publications, London, 2001, S. 1f. 
11 Vgl. Ebda, S. 9f. 
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1.2.2. Diskursanalyse bei Ruth Wodak – diskurs-historische Methode  
 
Die diskurs-historische Methode orientiert sich an der eben vorgestellten kritischen 
Theorie.12 Das von Ruth Wodak im Zuge ihrer Analyse antisemitischer Diskurse 
während des Präsidentschaftswahlkampfes 1986 in Österreich angewendete diskurs-
historische Analyseverfahren zeigt sich für das von mir zu untersuchende Feld am 
geeignetsten, da auch bei der linguistischen Analyse der Diskurse um die Werke von 
Jan Tomasz Gross der historische Kontext eine große Rolle spielt. 
 
„Die Funktionen der historischen Rückschau sind mehrfache: einerseits ist zum 
Kontextverständnis […] Faktenwissen notwendig; andererseits müssen referierte und 
berichtete Fakten mit den historischen Quellen verglichen und überprüft werden. Drittens 
verbleibt diese Methode besonders relevant für die Analyse von Anspielungen […] 
Untersucher begnügen sich nicht mit den Texten allein[…], sondern greifen auf wichtige 
andere Wissensbestände zurück.“13  
 
Der diskurs-historische Ansatz agiert auf 4 unterschiedlichen Ebenen:14 
1) Der unmittelbare Text 
2) Die Intertextualität zwischen Äußerungen, Texten, Genres und Diskursen 
3) Soziale und soziolinguistische Variablen und institutionelle 
Rahmenbedingungen bestimmter Kontexte 
4) Der sozialpolitische und historische Kontext, in welchem die diskursiven 
Praktiken eingebettet sind 
 
Während die Studie des Präsidentschaftswahlkampfes 1986 in Österreich auf einem 
starken interdisziplinären Ansatz aufgebaut war, werden in der vorliegenden Analyse 
hauptsächlich der historische Kontext, die polnisch-jüdischen Beziehungen vom Ende 
des 11. Jahrhunderts bis heute mit besonderer Berücksichtigung des Verhältnisses 
während des Zweiten Weltkrieges und in der Nachkriegszeit bei der linguistischen 
Analyse der vorurteilsgeprägten Diskurse eine Rolle spielen. 
                                                 
12 Vgl. Ebda, S. 64 
13 Wodak, Ruth: „Wir sind alle unschuldige Täter!“: diskurshistorische Studien zum 
Nachkriegsantisemitismus, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1990, S. 56f.  
14 Vgl. Wodak, Ruth und Michael Meyer (Hg.): Methods of Critical Discourse Analysis, S. 67 
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Wodak erstellte im Rahmen ihrer Analyse bestimmte Kategorien – 
Argumentationsmuster und Rechtfertigungsstrategien, Leitmotive/Inhalte und ihre 
sprachliche Realisierung – die auch in meinem zu untersuchendem Bereich Anwendung 
finden. 
 
1.2.2.1. Argumentationsmuster und Rechtfertigungsstrategien 
 
Diese Muster und Strategien zur Vermittlung antisemitischer Vorurteile beinhalten vor 
allem die Methoden der Verdrängung von Schuld und Verantwortung, der 
Verharmlosung, der Opfer-Täter-Umkehr sowie Sündenbockmechanismen. Dies 
bedeutet, dass eine Minderheit für bestimmte Missstände und ungewollte Machthaber 
oder wirtschaftliche Situationen schuldig gesprochen werden. Diese Anschuldigungen 
helfen der nationalen Mehrheit bei ihrer Identitätsfindung und Selbstdefinition.15 
Außerdem sind Vorwürfe, dass Jüdinnen und Juden an ihrem Schicksal selbst schuld 
seien, ebenfalls fest in antisemitischen Traditionen verhaftet. Ihnen wird vorgeworfen, 
dass sie durch die selbst gewählte Abgrenzung und Abhebung gegenüber ihren 
polnischen Mitbürgerinnen und Mitbürgern den Antisemitismus in der Bevölkerung 
verursachen. Gleichermaßen wird ihnen auch unterstellt, jüdisches Eigentum aus 
taktischen Gründen selbst zu schänden.16 Die Unterstellung von Angriffen und 
Vorwürfen von jüdischer Seite zählt auch zu den weit verbreiteten antisemitischen 
Argumentationsstrategien. Ein weiterer wichtiger Punkt im Zusammenhang mit der 
vorliegenden Analyse ist die Strategie der Aufrechnung und Relativierung des jüdischen 
Leids im Vergleich mit dem Schicksal, das Polinnen und Polen erleiden mussten. 
Außerdem werden spezifische Rechtfertigungen gefunden, warum ein bestimmte 
Gruppe exkludiert, diskriminiert, unterdrückt oder ausgebeutet wird, wie zum Beispiel 
durch die Festsetzung in „In group“ und „Out group“ und die Benennung von „Wir“ 
und „die Anderen“.17 
                                                 
15 Vgl. Benz, Wolfgang: Tradition und Trauma. Wiederbelebter Antisemitismus in Osteuropa, in: 
Hausleitner, Mariana und Monika Katz (Hg.): Juden und Antisemitismus im östlichen Europa (= 
Osteuropa-Institut der Freien Universität Berlin Multidisziplinäre Veröffentlichungen, Band 5), 
Harrassowitz Verlag, Wiesbaden, Berlin, 1995, S. 28 und S. 38 
16 Vgl. Ebda, S. 35f. 
17 Vgl. Wodak, Ruth und Michael Meyer (Hg.): Methods of Critical Discourse Analysis, S. 73 
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1.2.2.2. Leitmotive/Inhalte  
 
Die von Ruth Wodak angesprochenen „Inhalte“ werden definiert als tradierte 
antisemitische Vorurteile und Leitmotive wie beispielsweise die Darstellung von 
Jüdinnen und Juden als Unruhestifter, als fremd und anders. Hier hinein fallen in jedem 
Fall auch Vorurteile christlicher Tradition, wie die Schuld am Tod von Jesus und der 
daraus resultierenden Bezeichnung als „Christusmörder“ sowie der Bezichtigung des 
„Ritualmordes“, die auch in der vorliegenden Analyse eine große Rolle spielen wird, 
wie auch wirtschaftliche Vorurteile hinsichtlich der Geschäftstüchtigkeit der jüdischen 
Bevölkerung. Der Hintergrund dieses antisemitischen Leitmotives wird im historischen 
Kapitel näher erläutert.  
Als eher aktuell kann man den Vorwurf der Unversöhnlichkeit einstufen, welcher sich 
häufig in folgender Frage äußert: „Wieso lassen sie die Vergangenheit nicht ruhen?“ 
Auch die Klischees der jüdischen Ehrlosigkeit, der Weltverschwörung, Intelligenz und 
Macht, die ebenfalls in engem Zusammenhang mit dem Vorurteil der 
Geschäftstüchtigkeit und des ökonomischen Antisemitismus stehen, fallen in diese 
Kategorie. In vielen Fällen wird auf das andersartige Aussehen von Jüdinnen und Juden 
hingewiesen, die sich zum großen Teil an der „Rassenlehre“ der Nationalsozialisten 
orientiert.18 
 
1.2.2.3. Sprachliche Realisierung  
 
Bezugnehmend auf sprachliche Realisierungsformen von vorurteilsgeprägten 
Diskursen, offenbaren sich diese anhand bestimmter Fragestellungen: Wie spricht man 
von ausgewählten Personen, werden sie speziell positiv oder negativ benannt, oder mit 
stereotypen Attributen, oder Charakteristiken versehen (Prädikation)? Die sprachlichen 
Präsentationsformen von Vorurteilen sind nicht per se als antisemitisch einzustufen, 
sondern erlangen diese Bezeichnung durch die Hinzuziehung der oben erwähnten 
antisemitischen Leitmotive im Kontext folgender sprachlicher Formen19: 
Gleichsetzungen, Generalisierungen und Zuschreibungen, welche vor allem in Hinblick 
                                                 
18 Vgl. Wodak, Ruth: „Wir sind alle unschuldige Täter!“, S. 348 
19 Vgl. Ebda, S. 355 
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auf solidarisierende Argumentationsstrategien verwendet werden, Vergleiche und 
Analogien, die meist verharmlosend eingesetzt werden, Anonymisierung meist in Form 
von Passivkonstruktionen, irreales Szenario, Symbole und Metaphern, Zitate, mit 
welchen die Sprecherin oder der Sprecher Verantwortung von sich abschieben will, 
Wortspiele, Ironie, Verhöhnung, Euphemismen, Aufzählungen, Personalisierungen und 
Neologismen.20 
 
                                                 
20 Vgl. Ebda, S. 355f. 
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1.3. Der Begriff „Antisemitismus“ 
 
„An attitude of aversion or animosity toward Jews and those of Jewish ancestry resulting 
from various sorts of prejudice; the persecution of or discrimination against Jews as a 
religious, ethnic, or racial group as well as views that justify such actions.“21 
 
Um eine linguistische Analyse der Diskurse über die Werke von Jan Tomasz Gross über 
den Antisemitismus in Polen zu verfassen, muss in erster Linie der Begriff 
„Antisemitismus“ definiert werden. Als Basis für weitere Überlegungen zu diesem 
Thema sei die oben angeführte Definition aus der Nowa Encyklopedia Powszechna 
vorangestellt. Georg Christoph Berger Waldenegg hat in seiner Monographie über die 
Diagnose des Begriffs Antisemitismus die Frage gestellt, wie, ohne eine vorherige 
Begriffsbestimmung, jemand überhaupt als Antisemit, bzw. seine Äußerungen als 
antisemitisch bezeichnet werden können.22 In der vorliegenden Arbeit werden 
bestimmte antisemitische Leitmotive und Stereotype in den zu untersuchenden Artikeln 
analysiert. Um sie jedoch als antisemitisch kennzeichnen zu können ist, wie Waldenegg 
es bereits angemerkt hat, eine Definition des Begriffs, die für die folgende Analyse 
anwendbar ist, unumgänglich.  
Grundsätzlich ist zu sagen, dass „Antisemitismus“ als Teil von rassistischen 
Strömungen und Sexismus sowie als besondere Form der Fremdenfeindlichkeit 
angesehen werden kann. Es ist ein nicht minder inflationär gebrauchter Begriff, der 
häufig auch zur Diffamierung politischer Gegner gebraucht wird und meistens im 
Zusammenhang mit wirtschaftlichen und sozialen Problemen auftritt.23 
 
Die Ursprünge des Begriffs „Antisemitismus“ liegen im späten 19. Jahrhundert bei dem 
deutschen Schriftsteller Wilhelm Marr, der 1879 die Propagandaschrift „Der Sieg des 
Judenthums [sic!] über das Germanenthum [sic!]“ veröffentlichte und den Begriff im 
selben Jahr zum allerersten Mal verwendete. Dieser Ausdruck unterscheidet sich von 
der ursprünglichen Bedeutung der linguistischen Bezeichnung „semitisch“ für eine 
                                                 
21 Nowa Encyklopedia Powszechna PWN, Warszawa, 1995, I.I87 in: Szaynok, Bożena, The Role of 
Antisemitism in Postwar Polish-Jewish Relations, in: Blobaum, Robert (Hg.): Antisemitism and its 
opponents in modern Poland, Cornell University Press, Ithaka and London, 2005S. 266 
22 Vgl. Waldenegg, Georg Christoph Berger: Antisemitismus: „Eine gefährliche Vokabel“? Diagnose 
eines Wortes, Böhlau Verlag, Wien, 2003, S. 13 
23 Vgl. Ebda, S. 14 
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bestimmte Sprachfamilie und wurde einerseits geprägt, um sich von dem religiösen 
Antijudaismus abzuheben und einen säkularisierten, auf rassischen Überlegungen 
begründeten Abgrenzungsbegriff zu definieren.24  
Andererseits hatte der Neologismus auch gesellschaftliche und politische Hintergründe 
hinsichtlich des Antiliberalismus und Antimodernismus. Zu Beginn herrschte ein 
religiös motivierter Antijudaismus vor, der sich auf der Abspaltung der Christen vom 
Judentum begründet und zunehmend zu einer antijüdischen Tradition wurde, die sich 
auch in Vorwürfen des Ritualmordes, der Brunnenvergiftung, Hostienschändung und 
der Beschuldigung, Christusmörder zu sein, manifestierte. Der Antijudaismus wurde 
Teil der Volksfrömmigkeit, aufgrund dessen Jüdinnen und Juden von da an 
gesellschaftlich stigmatisiert waren. Dies resultierte in großen Verfolgungswellen im 
13. und 14. Jahrhundert und einer Politik der steigenden Exklusion, welche sie zur 
Abwanderung nach Osten wie z.B. nach Polen zwang, wo sie im 16. Jahrhundert ein 
„Goldenes Zeitalter“ erlebten.25 
Die Aufklärung kann als Wende hin zur Toleranz von Jüdinnen und Juden gesehen 
werden, wobei es auch im 18. Jahrhundert starken Widerstand gegen die jüdische 
Emanzipation gab. Nach dem Wiener Kongress führten das wiedererwachte 
Nationalbewusstsein, der Chauvinismus und die Xenophobie, die damit einherging, zum 
Erstarken des Antisemitismus, der als Bestandteil einer nationalen Einstellung und auch 
als geeignetes Mittel zur politischen Instrumentalisierung aufgegriffen wurde. Jüdinnen 
und Juden dienten als Projektionsfläche des verhassten Kapitalismus, Liberalismus und 
der Moderne. Auch während des Ersten Weltkrieges waren Jüdinnen und Juden mit 
Vorwürfen der Spionage und des Verrats konfrontiert.26  
Der Antisemitismus erfuhr nach dem Krieg eine extreme Radikalisierung vor allem in 
den 1930er Jahren. Seinen Kulminationspunkt erreichte er jedoch im Zweiten Weltkrieg 
und im Holocaust. Das Ende des Zweiten Weltkrieges sorgte wider Erwarten nicht für 
ein vollkommenes Aussterben des Antisemitismus, sondern führte einen virulenten 
Antisemitismus und Nachkriegspogrome mit sich. Zwischen 1953 und 1967 traten 
antisemitische Strömungen in den Hintergrund, um im Zuge des Sechs-Tage-Krieges in 
einer antisemitischen und vor allem antizionistischen Kampagne wieder aufzuflammen. 
                                                 
24 Vgl. Ebda, S. 25 und S. 27 
25 Vgl. Bergmann, Werner: Geschichte des Antisemitismus, Verlag C.H. Beck, München, 2004, S. 6ff. 
26 Vgl. Ebda, S.17ff. 
 17 
Auch in den westlichen Staaten manifestierte sich zu jener Zeit eine pro-arabische 
Haltung.  
Während sich in Westeuropa bereits in den frühen 1980er Jahren vermehrt 
neonazistische Gruppen und rechte Parteien bildeten, waren offen antisemitische 
Einstellungen in osteuropäischen Staaten vor allem nach 1989 zu bemerken. 
 
Im historischen Teil der Arbeit wird genauer auf den Antisemitismus in Polen, vor 
allem auf die Genese des Antisemitismus in Polen, eingegangen, wodurch eine 




2. Geschichtlicher Hintergrund27 
 
2.1. Polnisch-jüdische Beziehungen 
 
Die bereits seit 11 Jahrhunderten bestehende gemeinsame Geschichte zwischen der 
jüdischen und polnischen Bevölkerung in Polen war von jeher eine konfliktträchtige. 
Dennoch wurde Polen von seinen jüdischen Bürgerinnen und Bürgern oft als 
„Zufluchtsort gegenüber anderen, feindlicheren Gegenden bezeichnet, ja, sie meinten, 
´Polen` wäre das gleiche Wort wie das hebräische ´polanja´, das ´hier wohnt Gott´ hieß 
– sie glaubten, […] Polen wäre so etwas wie ein Gelobtes Land.“28 
Ich werde in diesem Kapitel den geschichtlichen Hintergrund darstellen, der die 
Debatten prägt, und bestimmte Denkmuster und geschichtlich getragene Vorurteile 
herausarbeiten. Der Fokus wird auf den Antisemitismus, der in den polnisch-jüdischen 
Beziehungen eine Rolle spielt, sowie auf Ereignisse gelegt, die als Vorläufer für die 
Debatten rund um die Bücher von Jan Tomasz Gross gelten können. 
 
2.1.1. Entwicklungen bis zur Zwischenkriegszeit - Vorläufer des 
Antisemitismus 
 
Die ersten Jüdinnen und Juden, die Ende des 11. Jahrhunderts nach Polen kamen, flohen 
vor Verfolgungen aus deutschen und sächsischen Gebieten sowie vor Pogromen in Prag 
1096. Zu dieser Zeit war das Verhältnis zwischen den jüdischen Einwanderern und den 
polnischen Fürsten ein relativ positives. Darauf lässt sich aus folgendem Grund 
schließen: 1264 wurde unter Bolesław dem Frommen das Privileg von Kalisch29 
erlassen, das als erstes politisches Dokument die gesellschaftliche Stellung der Juden in 
Polen festlegt. Laut diesem Privileg wurde allen Jüdinnen und Juden Glaubens-, 
                                                 
27 Eine ähnliche Beschreibung der polnisch-jüdischen Geschichte in Polen ist auch in folgender Arbeit zu 
finden: Czachor, Katharina: Die Konflikte zwischen der polnischen und der jüdischen Opfergruppe am 
Gedenkort Auschwitz unter Einbeziehung des Wandels des polnischen kollektiven Gedächtnisses von 
1945 bis heute“, Diplomarbeit, Wien, 2011, S. 37f. In der vorliegenden Arbeit versuche ich in dem 
historischen Kapitel jedoch vor allem auf die Genese des Antisemitismus in der gemeinsamen Geschichte 
einzugehen.  
28 Hoffmann, Eva: Im Schtetl. Die Welt der polnischen Juden, Deutscher Taschenbuch Verlag, München, 
2003³, S. 22 
29 Kalisz ist eine polnische Kreisstadt im Verwaltungsbezirk Großpolen. 
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Handels- und Reisefreiheit gewährt, wie auch die Gleichbehandlung durch das Gesetz, 
Schutz des Lebens, des Besitzes und auch der Synagogen und Friedhöfe. Eine 
Besonderheit stellte der Schutz vor der Verdächtigung des Ritualmordes dar.30 Mit 
diesem Vorwurf sollte die jüdische Bevölkerung unter anderem auch noch im Zuge des 
Pogroms in Kielce konfrontiert werden.  
 
Das Privileg von Kalisch wurde 1334, 1364 und 1367 von Kasimir dem Großen mit 
dem Statut von Wiślica erweitert, dies jedoch aus strategischen und pragmatischen 
Gründen sowie auf Grund wirtschaftlicher Interessen.31 Auch der 158032 geschaffene 
„waad arba aratzot“, der „Vier-Länder-Sejm“, der als jüdisches Parlament bezeichnet 
werden kann, stellte eine bedeutsame Errungenschaft hinsichtlich der jüdischen 
gesetzgebenden Körperschaft in Polen dar. 33 
 
„Der waad ähnelte in vieler Hinsicht dem polnischen Reichstag, dem Sejm […]. Auf dem 
Höhepunkt seines Wirkens trat der waad zweimal im Jahr zusammen und behandelte die 
verschiedensten Angelegenheiten. Seine wichtigste Aufgabe war das Eintreiben der 
Kopfsteuer für die Krone. […] der waad drückte […] den Status der Juden als völlig 
autonome Minderheitskultur aus.“34  
 
Grundsätzlich kann man sagen, dass die festgelegte rechtliche Stellung der jüdischen 
Bevölkerung Polens einen wichtigen Einfluss auf das gesellschaftliche Klima hatte, vor 
allem hinsichtlich des öffentlichen Gefüges. So lebten Jüdinnen und Juden in den 
Städten meist Tür an Tür mit ihren polnischen Nachbarn, wobei es durchaus auch 
bestimmte jüdische Viertel und Gassen gab.35  
Besonders sticht in dem Zusammenhang das „Schtetl“  hervor, in welchem Jüdinnen 
und Juden beträchtlich zur wirtschaftlichen Entwicklung beitrugen, was auch zu 
                                                 
30 Vgl. Hoffmann, Eva: Im Schtetl. Die Welt der polnischen Juden, S. 45f. und Schubert, Kurt: Jüdische 
Geschichte, C.H.Beck, München, 20025 S. 43 
31 Rohozinska, Joanna: Poland: A Complicated Coexistence. Polish-Jewish relations through the 
centuries, in: http://www.ce-review.org/00/4/rohozinska4.html, 28. 1. 2000, Download: 13.4.2007 
32 Vgl. Lent, Silke: Für eure und unsere Freiheit, in: http://www.zeit.de/2001/28/A-Jedwabne?page=all, 
DIE ZEIT Nr.28, 5.7.2001, Download: 13.4. 2007 
33 Vgl. Hoffmann, Eva: Im Schtetl. Die Welt der polnischen Juden, S. 74 ff. 
34 Ebda, S. 75f. 
35 Vgl. Ebda, S. 49 
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Konflikten zwischen jüdischen Händlern, Pächtern und Financiers und der polnischen, 
meist armen, bäuerlichen Gesellschaft führte.36  
Es kann „von einer eingeschränkten Solidarität zwischen Adel/Krone/Großkaufleuten 
und Juden, dagegen von einer Konkurrenz zwischen Kirche/Kleinbürgern und Juden 
gesprochen werden. Diese Verhältnisse lagen zunächst sicherlich in der ökonomischen 
Funktion begründet, die die Juden als Mittler zwischen der Ober- und der Unterschicht 
spielten, wodurch sie in Abhängigkeit von, aber auch in eine Interessengleichheit mit 
der ersteren gerieten.“37 
 
Wie in ganz Europa prägte der religiöse Antisemitismus auch das gesellschaftliche 
Klima Polens im Mittelalter, da die katholische Kirche schon damals einen großen 
Einfluss auf die polnische Bevölkerung hatte. Aufgrund der Verwicklung von Jüdinnen 
und Juden in das Finanz- und Handelsgeschäft – sie füllten diese Lücke aus, da die 
polnische Bevölkerung diese Professionen nicht ausüben wollte – trugen sie wesentlich 
zum wirtschaftlichen Wachstums des Landes bei, aufgrund dessen ihnen von Seiten des 
hohen und niedrigen Adels mit Toleranz und Offenheit begegnet wurde. Das polnische 
Bürgertum jedoch sah seine jüdischen Mitbürgerinnen und Mitbürger als gefährliche 
Konkurrenten an, und auch Bauern standen ihnen mit einer gewissen Furcht und 
Abneigung gegenüber.38 
 
Von dem Kosakenaufstand 1648, den der ukrainische Kosakenhetman Bogdan 
Chmielnicki anführte, war die polnische und jüdische Bevölkerung gleichermaßen 
betroffen, insbesondere jedoch der Adel, Jüdinnen und Juden und der katholische 
Klerus. Ca. 20 bis 25% der jüdischen Minderheit, man schätzt ca. 70 – 80.000 
Menschen, wurden Opfer der Massaker.39  Neben dem Kosakenaufstand trugen auch der 
Angriff und die Besatzung durch schwedische und russische Truppen, der Krieg gegen 
das Osmanische Reich sowie auch die Gegenreformation zu der Verschlechterung von 
                                                 
36 Vgl. Olszówka Piotr: Antisemitismus in Polen. Ein Antisemitismus ohne Juden? In: Hausleitner, 
Mariana und Monika Katz (Hg.): Juden und Antisemitismus im östlichen Europa (= Osteuropa-Institut 
der Freien Universität Berlin Multidisziplinäre Veröffentlichungen, Band 5), Harrassowitz Verlag, 
Wiesbaden, Berlin, 1995, S. 137f. 
37 Golczewski, Frank: Polnisch–Jüdische Beziehungen 1881 – 1922, Franz Steiner Verlag, Wiesbaden, 
1981, S. 20 
38 Vgl. Hoffmann, Eva: Im Schtetl. Die Welt der polnischen Juden, S. 57f. 
39 Vgl. Ebda, S. 80 
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Polens Status und Position bei. Dies wiederum hatte auch einen großen Einfluss auf die 
Stellung der Jüdinnen und Juden und das allgemeine gesellschaftliche Klima. Vor allem 
durch die wiedergewonnene Macht der katholischen Kirche wurde der Antisemitismus 
wiederbelebt.40 
 
„[…] als Polen sich auf den modernen Begriff des Vationalstaats zubewegte und seine 
geopolitische Lage sich gleichzeitig verschlechterte, nahm die Debatte über das polnisch-
jüdische Verhältnis kompliziertere Wege.“41  
 
Die polnischen Teilungen 1772, 1793 und 1795 waren auch hinsichtlich des von Eva 
Hoffmann angesprochenen Nationalismus bzw. Nationalbegriffes eine große 
Herausforderung für die polnisch-jüdischen Beziehungen in der Zeit. Die katholische 
Kirche fungierte in jener Phase von 1795 bis 1918, als Polen faktisch nicht existierte, 
als Identifikation und moralische Stütze sowie auch als Institution, welche die 
kulturellen und geistigen Traditionen Polens fortführte und erhielt.42  
 
Sowohl die polnische als auch die jüdische Bevölkerung war in unterschiedlichem 
Ausmaß von politischen und gesellschaftlichen Repressionen betroffen, die davon 
abhängig waren, unter welcher Teilungsmacht sie lebten. Preußen trieb seine 
Germanisierungspolitik voran, und auch in den nunmehr russischen Gebieten war die 
dort lebende Bevölkerung von Russifizierungen betroffen. Was den Umgang mit der 
jüdischen Minderheit betrifft, so versuchten sowohl Preußen als auch Österreich, die 
jüdischen Bevölkerungsgruppe auszuweisen, doch scheiterte dies aus bürokratischen 
Gründen.43  
Während die österreichische Regierung unter Kaiser Joseph II. den Jüdinnen und Juden 
bestimmte Freiheiten im Zuge des 1781/82 vom Kaiser erlassenen Toleranzpatents 
gewährte, sträubte sich die russische Teilungsmacht gegen jegliche Reformen und 
Integrationsmaßnahmen, sondern definierte einen „Ansiedlungsrayon, der die neu 
gewonnenen Provinzen im Südwesten Russlands, Litauen, die östliche Ukraine, 
                                                 
40 Vgl. Ebda, S. 82f. 
41 Ebda, S. 85f. 
42 Vgl. Pollmann, Viktoria: Antisemitismus und Katholizismus in Mittelosteuropa am Beispiel Polen, in: 
Ansorge, Dirk: Antisemitismus in Europa und der arabischen Welt. Ursachen und Wechselwirkungen 
eines komplexen Phänomens, Bonifatius Verlag, Paderborn, 2006, S. 110 
43 Vgl. Heyde, Jürgen: Geschichte Polens, C.H.Beck, München, 2006  S. 70 
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Weißrussland und zehn Provinzen des Königreichs Polen“ umfasste, in dem sich die 
jüdische Bevölkerung ansiedeln durfte.44  
 
Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang vor allem die bewusste  Politik der 
Spaltung, welche von der russischen Teilungsmacht betrieben wurde. Während 
Russland der jüdischen Bevölkerung für ihre Solidarität mehr Rechte versprach, 
schürten sie durch die Beschäftigung eines verhältnismäßig hohen Anteil an Jüdinnen 
und Juden in der Geheimdienstarbeit bei der polnischen Bevölkerung Misstrauen und 
forcierte dadurch Differenzen und Konflikte zwischen Jüdinnen und Juden und 
Polinnen und Polen.45 
 
Ende des 19. Jahrhunderts setzte ein sukzessiver Emanzipations- und 
Assimilierungsprozess der jüdischen Bevölkerung ein, was mit vermehrt auftretenden 
antisemitischen Tendenzen der restlichen Bevölkerung einherging, die diesen Prozess 
als Zusammenarbeit mit den Teilungsmächten verurteilte und Jüdinnen und Juden 
Illoyalität zum polnischen Staat vorwarf. Dies trug wiederum auf der jüdischen Seite 
zum Erstarken des Zionismus, der in dem jüdischen Staat in Palästina sein vorrangiges 
Ziel sah, und des Sozialismus bei, da das Prinzip der klassenlosen Gesellschaft als 
Schutz vor Diskriminierungen und Antisemitismus gesehen wurde.46  
Nach der Meinung von Professor Stanisław Krajewski47, kann man dies dadurch logisch 
erklären:  
 
„daß die jahrhundertelange Erfahrung im großen und ganzen belegt, daß sich die Juden, 
speziell ihre Führungsschicht, den Machthabern gegenüber loyal verhielten: Unruhen 
und Unzufriedenheit konnten nämlich immer zu Ausschreitungen gegen die Juden führen 
                                                 
44 Vgl. Bergmann, Werner: Geschichte des Antisemitismus, S. 24 und 31f. 
45 Vgl. Hoffmann, Eva: Im Schtetl. Die Welt der polnischen Juden, S. 147 
46 Vgl. Heyde, Jürgen: Geschichte Polens, S. 85f. und Bartoszewski, Władysław: Gemeinsam unter einem 
Himmel in: Więź (Hg.): Polen und Juden. Gemeinsam unter einem Himmel, Sonderausgabe 2000, 
Warschau, 2000, S. 12 
47 Professor für Logik und Religionsphilosophie an der Universität Warschau, Vorstandsmitglied im Bund 
Jüdischer Gemeinden Polens, Mitglied des Internationalen Rats der Christen und der Juden und des 
Internationalen Rats der Gedenkstätte Auschwitz – Birkenau. Autor mehrerer Bücher über Judaismus und 
christlich-jüdischen Dialog. 
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und nur der Schutz der Herrschenden konnte ihnen Sicherheit und ein stabiles Leben 
bieten.“48 
 
Neben dem fehlenden Patriotismus wurde ihnen trotz des Umstands, dass die 
Beteiligung von Jüdinnen und Juden belegt ist, Gleichgültigkeit gegenüber den 
Aufständen zur Erlangung der polnischen Unabhängigkeit im November 1830/31 und 
im Januar 1863/64 vorgeworfen.49  
 
2.1.2. Erstarken des Antisemitismus in der Zwischenkriegszeit (1918 – 
1939) 
 
Laut Werner Bergmann kann man den Antisemitismus in den Jahren zwischen dem 
Ersten und Zweiten Weltkrieg in Europa wie auch den USA in drei Phasen einteilen. 
Bis zum Anfang der 1920er Jahre kann man den Antisemitismus als eruptiv, stark 
ausgeprägt und begleitet von Gewalt bezeichnen. Nach einer ruhigeren Zeit in den 
1920er Jahren kommt es in den 1930er Jahren wiederholt zum Erstarken des 
Antisemitismus sowohl in der allgemeinen Bevölkerung wie auch in der politischen 
Sphäre.50 Diese Entwicklung ist auch im Polen der Zwischenkriegszeit zu beobachten. 
 
Die politischen und gesellschaftlichen Bedingungen, die Ende des 19. und Anfang des 
20. Jahrhunderts auf dem Gebiet des geteilten Polens herrschten und den 
Antisemitismus der polnischen Bevölkerung entscheidend prägten, waren nach der 
Wiedererlangung der staatlichen Souveränität Ende des Ersten Weltkrieges 1918 von 
keiner merklichen Verbesserung gekennzeichnet. Die inhomogene 
Bevölkerungsstruktur, die nationale Disparität Polens und der Einfluss der 
Teilungsmächte während der letzten 123 Jahre trugen das Ihre dazu bei. Die jüdische 
Minderheit, die die zweitgrößte in Polen zu dieser Zeit darstellte, war genauso wie der 
Rest der Bevölkerung von Russifizierungs- und Germanisierungsmaßnahmen betroffen 
                                                 
48 Vgl. Krajewski, Stanisław: „Das jüdische Problem“ – ein polnisches Problem, in: Więź: Polen und 
Juden. Gemeinsam unter einem Himmel, Sonderausgabe 2000, Warschau, 2000, S. 90f. 
49 Vgl. Ebda, S. 87 
50 Vgl. Bergmann, Werner: Geschichte des Antisemitismus, S. 72 
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gewesen, die ihre Spuren im Hinblick auf die Identifizierung mit dem Staat Polens 
hinterlassen hatte.51  
 
Dieser Umstand bekräftigte den Vorwurf von Polinnen und Polen gegenüber ihren 
jüdischen Nachbarn, dass sie die „Feinde Polens“, Russland und Deutschland, während 
der Zeit der Teilungen unterstützten und mit ihnen kollaborierten und sich illoyal 
gegenüber ihrer Heimat verhielten.52 Im ganzen Land brachen eruptiv Pogrome aus, an 
denen sich auch die Polizei und das Militär beteiligten, und zu denen die Regierung 
schwieg. In Anlehnung an die von Bergmann beschriebene erste Phase kann man auch 
in Polen von einem radikalen Antisemitismus von 1918 bis 1923 sprechen.53 Dieser 
wurde vor allem für die Stärkung des inneren Zusammenhalts und des Nationalgefühls 
instrumentalisiert, welche für den Fortbestand des neuen Staates und die nationale 
Einheit als wesentliche Bestandteile erachtet werden können.  
 
„Bei der Selbstdefinition nationaler Mehrheiten in Osteuropa dient Antisemitismus als 
Leitmotiv. Die Funktion des Vorurteils gegen Juden als Katalysator für 
nationalsozialistische fundamentalistische politische Strömungen, für ethnischen 
Egozentrismus und als gemeinsamer Venner für antiliberale, antikapitalistische, 
antikommunistische und antiaufklärerische Bewegungen geht weit über die quasi 
zweckfreie und selbstbezogene Artikulation des Vorbehalts gegenüber einer Minderheit 
hinaus.“54 
 
Auf politischer Seite spielte die Nationaldemokratie, bzw. die „Endecja“ unter Roman 
Dmowski hinsichtlich des Antisemitismus eine große Rolle. Entgegen dem Programm 
der „Sanacja“ unter Józef Piłsudski, das die Gleichberechtigung der jüdischen 
Bevölkerung befürwortete, vertraten die Nationaldemokraten eine antisemitische Politik 
gegenüber Jüdinnen und Juden.55 
 
                                                 
51 Vgl. Heyde, Jürgen: Geschichte Polens, S. 94, und Warszawski, Dawid: Juden in Polen. Eine Heimat 
für die Juden. Polen in der Zwischenkriegszeit, in: Das Jüdische Echo, Vol. XL, S. 121 
52 Vgl. Bergmann, Werner: Geschichte des Antisemitismus, S. 71 
53 Vgl. Ebda, S. 83f. 
54 Benz, Wolfgang: Was ist Antisemitismus? Beck, München, 2004, S. 216 
55 Vgl. Ebda, S. 101 
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„Die Propaganda der polnischen Endecja56 wies den Juden einen verderblichen Einfluß 
auf die Entwicklung des nationalen Handels und der Industrie zu und zeigte die 
destruktive Rolle des Judentums in der Kultur auf (Liberalismus, Atheismus, 
revolutionäre Tendenzen).57 
 
Der Antisemitismus flaute in den 1920er Jahren zwar etwas ab, jedoch ist auch seine 
Verschärfung in den 1930er Jahren zu erkennen. Er wurde vor allem von 
rechtsradikalen Gruppierungen getragen, wie der Stronnictwo Varodowe (Nationale 
Partei, SN), dem Obóz Wielkiej Polski (Großpolnisches Lager, OWP), der Młodzież 
Wszechpolska (Allpolnische Jugend), der Falanga, dem Obóz Varodowo Radykalny 
(Nationalradikales Lager, ONR), am stärksten jedoch von der bereits angeführten 
Endecja, der Polnischen Nationaldemokratie und äußerte sich unter anderem in der 
Forderung nach der Säuberung der freien Berufe, oder nach einer ethnischen 
Quotenregelung in diesen Berufen.58  
 
Während in den 1920er Jahren der Antisemitismus in verdeckter Weise in Erscheinung 
trat, wie zum Beispiel durch die inoffizielle Anwendung eines Numerus clausus für 
jüdische Studierende, gab es nach der Außerkraftsetzung der Minderheitenrechte 1934 
immer härtere Repressionen gegen die jüdische Minderheit.59 
Der Antisemitismus zu jener Zeit trug nahezu kaum rassistische Züge, sondern war 
primär politischer, ideologischer und religiöser sowie auch wirtschaftlicher Natur. Laut 
einem Vertreter der Joint Distribution Committee (JDC) in Warschau, Isaac Giterman, 
war der polnische Antisemitismus: „substantially economic and a fight for bread.“60  
 
Einerseits wurde die jüdische Bevölkerung, vor allem orthodoxe oder chassidische 
Jüdinnen und Juden, die an ihrer Kultur und Religion festhielten und sich nicht 
                                                 
56 Die Narodowa Demokracja, auch Endecja genannt, wurde von Roman Dmowski als nationalistische 
Sammelbewegung 1893 gegründet. (Vgl. Loew, Peter Oliver: Zwillinge zwischen Endecja und Sanacja. 
Die neue polnische Rechtsregierung und ihre historischen Wurzeln, in: 
http://www.eurozine.com/pdf/2006-01-12-loew-de.pdf, 12.1.2006, Download: 13.12.2009) 
57 Śpiewak, Paweł: Schoah, der zweite Fall, in: Więź (Hg.): Polen und Juden. Gemeinsam unter einem 
Himmel, Sonderausgabe 2000, Warschau, 2000, S. 74 
58 Vgl. Turowicz, Jerzy: Polish Reasons and Jewish Reasons, in: Polonsky, Antony (Hg.): My Brother´s 
Keeper. Recent Polish Debates on the Holocaust, Routledge, London/New York, 1990, S. 137 und 
Śpiewak, Paweł: Schoah, der zweite Fall, S. 74f. 
59 Vgl. Bergmann, Werner: Geschichte des Antisemitismus, S. 84 und S. 94 
60 Ebda, S. 85 und S. 95 
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assimilieren wollten, als rückständig und für die wirtschaftliche Entwicklung hinderlich 
angesehen. Andererseits wurden jene jüdischen Mitbürgerinnen und Mitbürger, die in 
hohen wirtschaftlichen Positionen saßen, als Vertreter des Kapitalismus 
wahrgenommen, der vor allem in den Jahren der Weltwirtschaftskrise, als das polnische 
und jüdische Proletariat sowie polnische Kleinbauern verarmten, als der Grund für das 
polnische Elend definiert.61 
 
Auch die „Judenfrage“ wurde unter den Nationaldemokraten zu einem zentralen Thema 
in Polen gemacht. Antijüdische Ausschreitungen waren genauso alltäglich wie 
wirtschaftliche Boykotte, Hetze und Gewalt. Durch die gesetzlich festgelegte 
Sonntagsruhe beispielsweise wurden Jüdinnen und Juden, die Geschäfte besaßen und 
aufgrund der Einhaltung des Sabbats am Samstag ebenfalls geschlossen hatten, an den 
Rand des Ruins getrieben.62 
 
Die Katholische Kirche spielte bei dem Erstarken des Antisemitismus der 
Zwischenkriegszeit ebenfalls eine große Rolle. Wie bereits erwähnt, hatte die Kirche in 
Polen einen großen Zusammenhang mit der nationalen Identität, unterstützte die 
nationalen Aufstände im 19. Jahrhundert und war mit den Begriffen Volk und Nation 
stark verbunden. Daher stand sie auch in einem bestimmten Naheverhältnis zur 
nationalen politischen Bewegung, dem „rechten Flügel“, in Polen. Dies setzte sich auch 
im neuen polnischen Staat weiter fort und drückte sich durch die Unterstützung der 
Endecja, des virulenten Antisemitismus sowie des wirtschaftlichen und 
gesellschaftlichen Boykotts der jüdischen Bevölkerung aus.63 
Jüdinnen und Juden, als Vertreter des Liberalismus und Säkularismus, wurden von der 
katholischen Kirche, die keineswegs als unbeteiligter, passiver Zuschauer einzustufen 
ist, als Gefahr für Polens Wirtschaft sowie auch für die katholische und kulturelle 
Identität der polnischen Bevölkerung gesehen.64  
                                                 
61 Vgl. Bartoszewski, Władysław: Gemeinsam unter einem Himmel, S. 12 
62 Vgl. Bergmann, Werner: Geschichte des Antisemitismus, S. 94, und Warszawski, Dawid: Juden in 
Polen. Eine Heimat für die Juden. Polen in der Zwischenkriegszeit, S. 122 
63 Vgl. Pollmann, Viktoria: Antisemitismus und Katholizismus in Mittelosteuropa am Beispiel Polen, 
S.111 und Chanes, Jerome A.: Antisemitism. A Reference Handbook, ABC – Clio, Santa Barbara, 2004, 
S. 185 
64 Vgl. Modras, Ronald: The Catholic Church and Antisemitism. Poland, 1933 – 1939, Harwood 
Academic Publishers, Chur, 1994, S. 396 und S. 398f. 
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2.1.3.  Beziehungen zwischen der polnischen und jüdischen Bevölkerung 
Polens während des ;ationalsozialismus und des Holocaust 
 
Die Beziehung zwischen der polnischen und der jüdischen Bevölkerung Polens 
verschlechterte sich drastisch durch die Machtübernahme der Nationalsozialisten, den 
Einmarsch deutscher Truppen am 1. September 1939 und die darauf folgende 
Okkupation Polens sowohl durch Nazideutschland als auch durch die Sowjetunion als 
Folge des Ribbentrop-Molotow-Paktes.  
Die Beziehungen auf dem sowjetisch besetzten Gebiet waren von Gefühlen von Verrat, 
Illoyalität und fehlendem Patriotismus von Seiten der polnischen Bevölkerung 
gegenüber ihren jüdischen Nachbarn gekennzeichnet. Die polnische Bevölkerung 
beschuldigte Jüdinnen und Juden der Kollaboration mit der sowjetischen 
Besatzungsmacht unter anderem auch aufgrund von Behauptungen, dass die jüdische 
Bevölkerung an den gegen Polinnen und Polen gerichteten Repressionen und 
Deportationen ins Innere Russlands beteiligt sei. Obwohl diese Annahmen nicht 
verifizierbar sind, war die jüdische Bevölkerung im östlich besetzten Teil Polens in 
jedem Fall vor der nationalsozialistischen Verfolgung geschützt und trat aus diesem 
Grund der sowjetischen Besatzungsmacht mit einer gewissen Sympathie gegenüber. 
Schon damals war die Rede von der „Żydokomuna“ als Bezeichnung für die 
Beteiligung der jüdischen Bevölkerung an kommunistischen Machtstrukturen und an 
der Kollaboration mit dem Feind.65 In jedem Fall kann man von Seiten der polnischen 
Bevölkerung von einer Kontinuität der judenfeindlichen Einstellung sprechen. 
 
Auf dem Gebiet Polens, das von Nazideutschland besetzt wurde, dem sogenannten 
Generalgouvernement66,  waren Jüdinnen und Juden von totaler Entrechtung, 
Verfolgung, und Terror betroffen und wurden massenweise in Ghettos und 
                                                 
65 Vgl. Bartoszewski, Władysław: Gemeinsam unter einem Himmel, S. 15, und Krajewski, Stanisław: Das 
jüdische Problem“ – ein polnisches Problem, S. 98f. 
66 Als das Generalgouvernement wurde jenes Gebiet des vom Deutschen Reich besetzten Polen 
bezeichnet, welches nicht in das Reich eingegliedert wurde, sondern als polnischer „Reststaat“ unter dem 
Gouverneur Hans Frank bestand. Es umfasste ca. das Gebiet der heutigen Wojewodschaften Schlesien, 
Kleinpolen, Karpatenvorland, Lublin, Masowien, Lodsch und Heiligkreuz. Die polnische Bevölkerung 
wurde systematisch aus den ins Reich eingegliederten Provinzen in das Generalgouvernement vertrieben. 
(Vgl. Heyde, Jürgen: Geschichte Polens, S. 104ff., und Davies, Norman: God´s Playground. A History of 
Poland in two Volumes. Volume II: 1795 to the Present, Clarendon Press, Oxford, 1981, S. 442) 
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Konzentrationslager deportiert. Durch den Angriff auf die Sowjetunion am 22. Juli 1941 
wurden nun auch die ehemaligen Gebiete Polens, die sich unter sowjetischer Besatzung 
befunden hatten, von den Nationalsozialisten besetzt und die antijüdischen 
Repressionen und Verfolgungen auf das gesamte Gebiet des ehemaligen Polen 
ausgedehnt.67  
 
Das Verhalten der polnischen Bevölkerung gegenüber ihren verfolgten jüdischen 
Nachbarn von 1939 bis 1945 war vielschichtig. Einerseits sah die polnische Rechte die 
nationalsozialistische Politik gegenüber Jüdinnen und Juden gleichgültig, wenn nicht 
sogar mit Genugtuung und meinte, dass auf diesem Weg das „jüdische Problem“ in 
Polen von fremder Hand gelöst werden würde. Diese Meinung wurde auch von einigen 
Teilen der polnischen Bevölkerung geteilt. Durch die Verfolgung von Jüdinnen und 
Juden sowie die Vertreibung aus ihren Geschäften, beruflichen Positionen und 
Wohnungen profitierten viele Polinnen und Polen. Laut Basil Kerski bereicherte sich ca. 
eine Million Menschen in Polen an den Folgen der Vernichtungspolitik der 
Nationalsozialisten.68 
Auch von jüdischer Seite wird oft der Vorwurf laut, Polinnen und Polen seien daneben 
gestanden, hätten zugeschaut, wären Mitläufer gewesen, während die 
Nationalsozialisten das polnische Judentum vernichteten. Die wenigen Versuche, 
Jüdinnen und Juden zu retten, stehen nicht im Vergleich zu der Anzahl an 
Szmalcownicy, Polinnen und Polen, die von Jüdinnen und Juden, die sich versteckt 
hielten, Kenntnis hatten, diese erpressten und mit der Übergabe an die Gestapo drohten, 
um Geld zu erbeuten, oder anderen Denunzianten. Der Großteil der polnischen 
Bevölkerung stand laut ihrer Meinung jedoch einfach nur daneben und schaute zu.69 
 
In der polnischen Tageszeitung „Tygodnik Powszechny“ veröffentlichte Jan Błoński, 
ehemaliger Professor an der Universität Jagielloński in Krakau, Literaturhistoriker und -
                                                 
67 Vgl. Schmidt-Rösler, Andrea: Polen. Vom Mittelalter bis zur Gegenwart, Verlag Friedrich Pustet, 
Regensburg, 1996 S. 189 und Heyde, Jürgen: Geschichte Polens, S. 107 
68 Vgl. Kerski, Basil: Ungleiche Opfer. Polnische Christen, polnische Juden und der Holocaust, in: 
Kauffmann, Bernd und Basil Kerski (Hg.): Antisemitismus und Erinnerungskulturen im 
postkommunistischen Europa (= Veröffentlichungen der deutsch-polnischen Gesellschaft e.V., Band 10), 
fibre Verlag, Osnabrück, 2006, S. 92 
69 Vgl. Polonsky, Antony: Polish-Jewish Relations and the Holocaust, in: Polonsky, Antony (Hg.): Jews 
in the Polish Borderlands,  Studies in Polish Jewry, Polin, Volume 14, 2001, S. 226 
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kritiker, in der Ausgabe Nr. 2/1987 sein Essay „Biedni Polacy patrzą na getto“70 über 
die Verantwortung der polnischen Bevölkerung an der Vernichtung der polnischen 
Jüdinnen und Juden. Dieser Artikel entfachte eine Diskussion über die Hilfeleistungen 
von Polinnen und Polen während des Nationalsozialismus. Auf der einen Seite standen 
Befürworter Błońskis, wie die Historikerin Teresa Prekerowa, Jerzy Turowicz, 
polnischer Journalist, Gründer und Chefredakteur der Zeitschrift „Tygodnik 
Powszechny“.  
Auf der anderen Seite übten Gegner Błońskis starke Kritik an seinen Aussagen vor 
allem betreffend die unterlassene Hilfe von Seiten der polnischen Bevölkerung. Einer 
von ihnen, der bekannte polnische Anwalt Władysław Siła–Nowicki, fasste seine 
Position in einer Reaktion auf Błońskis Artikel folgendermaßen zusammen: „[…] 
Simply we could have done relatively little more than we actually did.”71 
Teresa Prekerowa erklärt in einer Erwiderung auf den Beitrag Siła-Nowickis zu der 
Debatte, dass ca. 1-2,5 Prozent der über 18-jährigen polnischen Bevölkerung Jüdinnen 
und Juden geholfen haben. Sie greift jene Personen heraus, welche grundsätzlich in der 
Lage gewesen wären, Hilfestellungen zu geben und sich an Rettungsaktionen zu 
beteiligen. Dies schließt beispielsweise jene Menschen aus, die sich selbst in 
Konzentrationslagern befanden. Prekerowa bezieht sich primär auf Rettungsaktionen 
außerhalb der Ghettos, wie die Organisation von Unterschlupfmöglichkeiten und der 
Lebensmittelversorgung von Jüdinnen und Juden, die sich in einem Versteck 
aufhielten.72  
                                                 
70 [Die armen Polen blicken aufs Ghetto, Übers. Autorin] 
71 Prekerowa, Teresa: The “Just” and the “Passive”, in: Polonsky, Antony (Hg.): My Brother´s Keeper. 
Recent Polish Debates on the Holocaust, Routledge, London/New York, 1990, S. 72, und Polonsky, 
Antony: Polish-Jewish Relations and the Holocaust, S. 231f. 
72 Teresa Prekerowa geht von 40.000 bis 60.000 Überlebenden aus, die vom Centralny Komitet Żydów 
Polskich (Zentralen Komitee der Polnischen Juden, CKŻP) registriert wurden. Denn laut Aussage von 
Berichten überlebte nur  rund die Hälfte aller Jüdinnen und Juden, die sich außerhalb der Ghettos 
versteckt hielten. Somit geht sie von insgesamt 80.000 bis 120.000 Personen aus, die sich während des 
Kriegs versteckten, sich also weder in Ghettos, noch in Lagern, noch bei Partisanengruppen aufhielten. 
Auf eine Jüdin oder einen Juden kommen ca. 2-3 Leute, die ihr oder ihm beim Verstecken geholfen 
haben. Die Berechnung ergibt, dass somit zwischen 160.000 und 360.000 Menschen Hilfe geleistet 
haben, Menschen jenseits der Ghettomauer zu verstecken. Polen hatte 1939 eine Bevölkerung von etwa 
35 Millionen Menschen. Davon abzuziehen sind etwa 3 Millionen ermordete Jüdinnen und Juden, 3 
Millionen ermordete Polinnen und Polen, 4 Millionen außer Landes Deportierte, etwa 4 Millionen 
Polinnen und Polen, die keine Möglichkeit zu helfen hatten, da sie auf dem ins Deutsche Reich 
eingegliederten Gebiet wohnten, sowie die etwa 6 Millionen Polinnen und Polen im Alter unter 18 Jahren. 
Dies ergibt eine Zahl von 15 Millionen Menschen, die hätten helfen können. Woher Prekerowadiese 
Zahlen hat, weiß man jedoch nicht.  
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Hierzu ist auch anzumerken, dass der nationalsozialistische Terror Polinnen und Polen 
sowie Jüdinnen und Juden voneinander trennte und gar isolierte, die polnische 
Bevölkerung stumpfte gegenüber dem jüdischen Schicksal gewissermaßen ab.73 
Desweiteren wurden Hilfsmaßnahmen in jeglicher Form von den nationalsozialistischen 
Machthabern mit der Todesstrafe geahndet: 
 
„[D]er Gouverneur des Distrikts Warschau [erließ] am 10. Voevmber [sic!] 1941 eine 
Anordnung, in der unterstrichen wurde, die Todesstrafe trifft diejenigen, die diesen Juden 
wissentlich Unterschlupf gewähren oder in anderer Weise (z.B. durch Gewährung von 
Vachtlagern, Verpflegung, Mitnahme auf Fahrzeugen aller Art usw.) den Juden behilflich 
sind.“74 
 
Am 10.7.1941 ereignete sich das Massaker an der jüdischen Bevölkerung von 
Jedwabne, einer Stadt in Ostpolen, das man auch als Kulminationspunkt des polnischen 
Antisemitismus bezeichnen kann. Die folgenden Ausführungen basieren zwar zum Teil 
auf dem Buch „Sąsiedzi“ von Jan Tomasz Gross, werden jedoch auch von anderen 
Quellen unterstützt. Es wird versucht, bei der Beschreibung des Massakers von den 
Anschuldigungen gegen Gross, vor allem jene, die die historische Genauigkeit 
betreffen, Abstand zu nehmen und nur darauf zu fokussieren, welche Begebenheiten 
tatsächlich stattfanden. Gross stützt sich in seinem Buch auf den Augenzeugenbericht 
des jüdischen Überlebenden Szmul Wasersztajn aus dem Jahr 1945, auf die Akten der 
Prozesse gegen die an dem Verbrechen beteiligte Polen in Łomża aus den Jahren 1949 
und 1953, ein 1980 veröffentlichtes Gedenkbuch sowie auf den 1998 von Agnieszka 
Arnold gedrehten Dokumentarfilm.  
 
In seiner Aussage beschreibt der Überlebende Szmul Wasersztajn unter anderem, wie 
die jüdische Bevölkerung von Jedwabne auf dem Marktplatz zusammengetrieben 
wurde:  
 
„Die örtlichen Rowdys bewaffneten sich mit Äxten, mit Vägeln bestückten Stöcken und 
anderen Folter- und Tötungswerkzeugen und trieben alle Juden auf die Straße, gab 
                                                 
73 Vgl. Bartoszewski, Władysław: Gemeinsam unter einem Himmel, S. 18 
74 Berenstein, Tatjana und Adam Rutkowski: Hilfsaktionen für Juden in Polen 1939 – 1945, Polonia, 
Warschau, 1963, S. 31 
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Wasersztajn an. Man zwang sie, auf dem Platz Gras herauszureißen und ihn zu säubern. 
Das Lenindenkmal wurde von seinem Sockel gestürzt, und man befahl den jungen Juden, 
es um den Marktplatz zu tragen und dabei sowjetische Lieder zu singen sowie zu 
skandieren: „Durch uns dieser Krieg“. […]  Die übrigen Juden wurden den ganzen Tag 
ohne einen Tropfen Wasser bei brennender Sonne auf dem Marktplatz festgehalten. Sie 
wurden beschimpft und geschlagen. Die polnischen Schergen quälten den hochbetagten 
Rabbiner Awigdor Białystocki und verschonten weder Frauen noch Kinder.“ 75 
 
Der Pogrom an der jüdischen Bevölkerung Jedwabnes gipfelte in der Verbrennung einer 
Scheune auf dem jüdischen Friedhof, in welche zuvor sämtliche Jüdinnen und Juden 
getrieben worden waren. Zwischen 300 und 400 Menschen starben in diesem Massaker. 
Jene, die überlebten, weil sie flohen und sich verstecken konnten, wiesen in 
Zeugenaussagen darauf hin, dass nicht allein die deutschen Besatzer für diesen 
Massenmord zur Verantwortung gezogen werden sollten, sondern ebenfalls ihre 
polnischen Mitbürgerinnen und Mitbürger.76 
 
„Kein einziger Deutscher beteiligte sich an diesem Todestag – ganz im Gegenteil. Zwei 
Offiziere kamen zu der Todesscheune, um wenigstens die Handwerker – die Schneider, 
Schuster, Schmiede und Zimmermänner zu retten, die die Deutschen für die Arbeit 
brauchten. Aber die Gojim sagten: kein einziger Jude soll am Leben bleiben. Die 
Fachleute unter den Christen reichen aus, erzählte Veumark. Den Befehl zur Vernichtung 
aller Juden gaben die Deutschen, aber die polnischen Rowdys griffen ihn willig auf und 
führten ihn in der grauenhaftesten Art und Weise aus.“77 
 
Jedwabne ist ein Ort in Ostpolen und stellt einen von vielen umliegenden Orten, wie 
Tykocin, Stawiski, Goniądz, Grajewo, Kolno, Suchowola, Szczuczyn, Trzcieanny, 
Zaremby Kościelny, Wązosz, Wizna und Radziłów, dar, in welchen es zu Pogromen 
dieser Art gekommen ist.78 
 
                                                 
75 Kaczyński, Andrzej: Das Brandopfer, in: TRANSODRA 23, Die Jedwabne-Debatte in Polen – 
Dokumentation, Dezember, 2001, http://www.dpg-brandenburg.de/transodra_main.htm  
76 Vgl. Kaczyński, Andrzej: Das Brandopfer  
77 Neumark, Icchak in: Kaczyński, Andrzej: Das Brandopfer 
78 Vgl. Kaczyński, Andrzej: Das Brandopfer 
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Was die Einstellung der katholischen Kirche zu der Zeit betrifft, war sie gekennzeichnet 
von einer Opposition gegen den Rassismus der Nationalsozialisten und grundlegend 
gegen das nationalsozialistische Regime, jedoch machte sie Gebrauch von Stereotypen 
der nationalsozialistischen Propaganda hinsichtlich des wirtschaftlichen und kulturellen 
Einflusses der jüdischen Bevölkerung in Europa.79 Mit den Worten Ronald Modras´: 
 
„The Holocaust would have been inconceivable without the prior history of alienation 
and hostility which divided Christians and Jews. It was an alienation for which the 
church was not wholly but greatly responsible, and a hostility for which church leaders 
have yet to acknowledge accountability.”80 
 
Zweifellos war das Verhalten vieler Polinnen und Polen ihren jüdischen Mitbürgerinnen 
und Mitbürgern gegenüber einerseits von Gleichgültigkeit, Ablehnung bis hin zu 
verbrecherischen Auswüchsen gekennzeichnet. Andererseits sind auch Geschichten von 
Hilfsaktionen, Fluchthelfern und anderen Heldentaten von Polinnen und Polen 
dokumentiert. Die Żegota, eine jüdische Untergrundorganisation, die einzige dieser Art 
in Europa, die im Oktober 1942 gegründet wurde, und der auch Polinnen und Polen 
angehörten, war wesentlich für die Organisation von Verstecken für Jüdinnen und Juden 
und das Fälschen arischer Pässe verantwortlich. Laut Kerski konnten ca. 40.000 
Jüdinnen und Juden durch polnische Hilfe gerettet werden, in Yad Vashem ist die mit 





Während zu erwarten wäre, dass die Erfahrungen von Polinnen und Polen im 
Nationalsozialismus und der Holocaust die Vollziehung eines Perspektivenwechsels 
begünstigt hätten, änderte sich jedoch kaum etwas an der herrschenden antisemitischen 
Stimmung in Polen. Indifferenz, Ablehnung und offener Judenhass fanden in der 
                                                 
79 Vgl. Modras, Ronald: The Catholic Church and Antisemitism. Poland, 1933 – 1939, S. 398 
80 Ebda, S. 405 
81 Vgl. Kerski, Basil: Ungleiche Opfer. Polnische Christen, polnische Juden und der Holocaust, S. 91f. 
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Nachkriegszeit Kontinuität und wurden auch weiterhin durch die Katholische Kirche 
tradiert, welche weiterhin als geistiger und nationaler Orientierungspunkt fungierte.82 
Die während der Besatzungszeit forcierte nationale und ethnische Differenzierung 
führte nach dem Krieg zu einem Fortleben dieser Spaltung und machte eine mögliche 
Annäherung zunichte.83   
Hinzu kam, dass die ca. 240.00084 überlebenden Jüdinnen und Juden, welche nach 
Polen zurückkamen, in vielen Fällen auf Ablehnung stießen, zum Einen aus offen 
antisemitischen Gründen, zum Anderen, da sich einige Polinnen und Polen während der 
Okkupation die arisierten Geschäfte oder Häuser und Wohnungen von vertriebenen 
Jüdinnen und Juden zu eigen gemacht hatten und nun fürchteten, ihren Besitz, der in 
vielen Fällen einen sozialen Aufstieg herbeigeführt hatte, wieder aufgeben zu müssen.85  
Diese Konfrontationen führten in vielen Fällen zu gewalttätigen Übergriffen und 
Pogromen. Fast täglich wurde von Angriffen gegen Jüdinnen und Juden, Diebstählen, 
Mord und pogromartigen Ausschreitungen berichtet. Der Pogrom in Kielce am 4. Juli 
1946 ist einer von vielen in dieser antisemitisch aufgeheizten Atmosphäre der 
Nachkriegszeit.86 
 
42 Personen kamen im Zuge des Angriffs auf ein Gebäude in der Ulica Planty, welches 
jüdische Displaced Persons beherbergte, ums Leben. An dem Attentat waren Polizei, 
Soldaten und auch die Zivilbevölkerung beteiligt. Die Miliz und die Armee 
provozierten die Übergriffe gegen die Bewohner des Hauses, und weder die 
Stadtregierung noch der Chef der Sicherheitspolizei von Kielce setzten während des 
Massakers repressive Gegenmaßnahmen. Ursprung des Pogroms war die Behauptung 
jüdische Bewohnerinnen und Bewohner hätten einen Jungen entführt um mit seinem 
Blut Mazzen zu backen.87 
 
                                                 
82 Vgl. Kersten, Krystyna und Jerzy Szapiro: Der Kontext der gegenwärtigen polnisch-jüdischen 
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83 Vgl. Szaynok, Bożena: The Role of Antisemitism in Postwar Polish-Jewish Relations, S. 268 
84 Vgl. Datner, Helena und Małgorzata Melchior: Żydzi we współczesnej Polsce – Nieobecność i 
powroty, in: Kurcz, Zbigniew (Red.): Mniejszości narodowe w Polsce, Wydawnictwo Uniwersytet 
Wrocławskiego, Wrocław, 1997, S. 70f. 
85 Vgl. Szaynok, Bożena: The Role of Antisemitism in Postwar Polish-Jewish Relations, S. 269 
86 Vgl. Ebda, S. 271 
87 Vgl. Ebda, S. 272 
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Es handelt sich hierbei um ein religiöses Stereotyp, was die Frage nach der Beteiligung 
der katholischen Kirche, bzw. deren Vertreter in Kielce aufwirft. Diesbezüglich ist die 
Stellungnahme von Primas Kardinal Hlond vom 11. Juli sehr aufschlussreich: 
 
„[…] die Verschlechterung der polnisch-jüdischen Beziehungen der letzten Zeit ließe sich 
weitgehend darauf zurückführen, dass die Juden in der neuen Regierung Polens, die von 
der Mehrheit der Bevölkerung abgelehnt werde, Schlüsselstellungen einnähmen.“88 
 
Kardinal Hlond geht sichtbar davon aus, dass die jüdische Bevölkerung an ihrem 
Schicksal selbst schuld ist. Eine Rechtfertigungsstrategie, die schon in der 
Nachkriegszeit oft als Argumentation verwendet wurde. Was Hlond in seiner Aussage 
anspricht, ist die vielfach verbreitete These der „Żydokomuna“, der vermehrten Anzahl 
jüdischer Mitglieder in Organisationen der kommunistischen Regierung in Polen. 
Die Konstituierung der kommunistischen Regierung wurde durchaus von Teilen der 
jüdischen Bevölkerung begrüßt, da sie sich durch die Idee einer klassenlosen 
Gesellschaft vor Repressionen und Unterdrückung geschützt sahen, jedoch kann von 
einer überdurchschnittlichen Beteiligung von Jüdinnen und Juden im kommunistischen 
Machtapparat nicht die Rede sein. Prozentuell betrug der jüdische Mitgliederanteil der 
kommunistischen Regierung nur 1%.89 Dennoch war die Vorstellung der jüdischen 
Durchsetzung des sowjetischen Machtapparats unter der polnischen Bevölkerung weit 
verbreitet und führte neben den Gefühlen von Verrat und Bedrohung zu 
Hetzkampagnen, Racheakten und Anschlägen von Seiten polnischer nationalistischer 
Untergrundbewegungen.90 
 
Diese allgemeine Stimmung unter der polnischen Bevölkerung, der Pogrom von Kielce 
1946 und viele andere Ausschreitungen, denen ca. 1.500 bis 2.00091 Menschen zum 
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Opfer fielen, führten zu der ersten Auswanderungswelle von Jüdinnen und Juden aus 
Polen. Nur ca. 90.000 Jüdinnen und Juden blieben in Polen.92 
 
Die Position der Polskiej Partii Robotniczej (Polnische Arbeiterpartei, PPR) gegenüber 
der jüdischen Bevölkerung Polens war sehr unterschiedlich. Einerseits wurde im 
Hinblick auf die Konsolidierung eines homogenen Nationalstaates die Assimilierung 
vorangetrieben, andererseits wurden aber auch Emigrationsbestrebungen der jüdischen 
Gemeinde unterstützt. In der ersten Phase nach dem Zweiten Weltkrieg überwog die 
subsidiäre Leistung der Regierung, wenn auch nur, um Anerkennung in Westeuropa und 
den USA sowie finanzielle Zuwendungen der internationalen jüdischen Organisationen 
zu erhalten.93 So wurden viele jüdische Organisationen, Einrichtungen und Parteien 
gegründet bzw. wieder eingesetzt, wie beispielsweise das Centralny Komitet Żydów 
Polskich (Zentrales Komitee der Polnischen Juden, CKŻP), welches in den 
Nachkriegsjahren bis 1949 die wichtigste jüdische Organisation und 
Interessensvertretung in Polen war. Hier zu nennen wären auch die 
Fluchthilfeorganisation Bricha sowie die Parteien Bund und Ichud.94 
Dem entgegen standen jedoch auch antisemitische Strömungen in der kommunistischen 
Regierung. Viele Parteigenossen, unter ihnen auch Władysław Gomułka, fanden, dass 
die Einsetzung von Jüdinnen und Juden in Schlüsselpositionen gefährlich für die 
Parteiinteressen wären und sie von ihren Positionen zu entheben seien.95 
 
Sämtliche Unterstützungsleistungen endeten 1948 mit der Gründung des Staates Israel 
und der Konsolidierung der kommunistischen Regierung in Polen abrupt. Die folgenden 
Maßnahmen, wie die Auflösung aller zionistischen politischen Parteien, hebräischen 
und religiösen Schulen und jüdischen Zeitungen und die Einschränkung der Aktivitäten 
der Towarzystwo Społeczno-Kulturalne Żydów w Polsce (Die Gemeinschaft für 
gesellschaftliches und kulturelles Leben der Juden in Polen, TSKŻ), die Folgeinstitution 
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des CKŻP, führten zu der zweiten großen Emigrationswelle, im Zuge derer ca. 30.000 
Jüdinnen und Juden das Land verließen.96 
 
2.1.5. Die kommunistische Regierung und der Antisemitismus 
 
Der Stalinismus hatte keine bemerkbaren positiven Auswirkungen auf das polnisch 
jüdische Verhältnis in Polen, die gegenseitige Isolation wurde im Gegensatz dazu 
verstärkt und die beidseitig negative Wahrnehmung intensiviert. Darüber hinaus gibt es 
Berichte über weitere antijüdische Ausschreitungen im Jahr 1949 in der Gegend von 
Kraków und Częstochowa. Die politische Agenda unter Stalin gegenüber der jüdischen 
Bevölkerung stand unter der Prämisse „Kampf gegen den Zionismus“ und richtete sich 
gegen jüdische Aktivisten, jüdische Kommunisten und Mitglieder des israelischen 
diplomatischen Korps.97 
 
Der Tod Stalins im März 1953, aber vor allem auch der 20. Parteitag der KPdSU zogen 
erneut politische Säuberungen nach sich, welche vor allem jüdische Parteimitglieder 
betrafen. Auch in der Bevölkerung flammte der Antisemitismus wieder auf und löste 
Angriffe und Verfolgungen gegenüber jüdischen Mitbürgern aus. Die politischen 
Veränderungen im Jahr 1956 gingen einher mit der Emigration von ca. 50.000 Jüdinnen 
und Juden zwischen den Jahren 1956 und 1959.98 
 
Die letzte große antijüdische Kampagne entzündete sich an den Protesten von 
Studentinnen und Studenten sowie von Vertretern der polnischen Intelligenz 1968. 
Ursprung der Proteste war die behördliche Absetzung des Stückes „Dziady“ des großen 
polnischen Nationaldichters Adam Mickiewicz aufgrund der Darstellung Russlands als 
despotisches, sein Volk unterdrückendes Land und der darauf folgenden 
antikommunistischen Reaktionen. Am 8. März 1968 kam es zu einer gewaltsamen 
Niederschlagung eines Protestes gegen die Zensur auf dem Universitätsgelände in 
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Warschau. Unter dem Vorwand der Bekämpfung des Zionismus und scheinbar 
feindlicher Einflüsse startete die kommunistische Regierung eine antisemitische 
Kampagne, der originär ein innerparteilicher Machtkampf zu Grunde lag.99 Diese 
Hetzkampagne hatte zur Folge, dass ca. 20.000 Mitglieder der jüdischen Intelligenz aus 
ihren Berufen ausgeschlossen wurden, ihnen die Staatsbürgerschaft entzogen wurde und 
sie gezwungen wurden, das Land zu verlassen. Es kam zur letzten großen 
Emigrationswelle polnischer Jüdinnen und Juden nach dem Zweiten Weltkrieg. In Folge 
dessen hörte das jüdische öffentliche Leben in Polen faktisch auf zu existieren.100 
 
Als Reaktion auf die antijüdischen Maßnahmen der kommunistischen Regierung unter 
Władysław Gomułka breitete sich in der polnischen Bevölkerung ein steigendes 
Interesse an Israel und jüdischen Belangen aus und führte auch zu 
Solidaritätsbekundungen der polnischen Intelligenz und von jungen Akademikerinnen 
und Akademikern. In den 80er Jahren war eine vermehrte öffentliche Aktivität in Form 
von zahlreichen Publikationen und Vorträgen über die jüdische Geschichte und Kultur 
in Polen zu verzeichnen.101  
Eine weitere positive Folge der Hetzkampagne 1968 war die schrittweise einsetzende 
Deassimilierung der jungen Generation von Jüdinnen und Juden in Polen. 
 
„One unexpected affect of the campaign was a return to stronger Jewish identities among 
many Jewish Poles and Poles of Jewish origin whom the campaign has 65  
alienated, forcible “de-Polonized,” or simply made aware of their family ancestry;” 
 
Die Vorkommnisse führten auch dazu, dass einige Schichten der Gesellschaft das 
Vertrauen in die Regierung vor allem hinsichtlich möglicher Reformbestrebungen 
verloren. Diese Enttäuschung trieb viele Menschen in die offene Opposition was später 
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auch für die Entwicklung der Solidarność Bewegung von Vorteil war und in weiterer 
Folge zum Zerfall des kommunistischen Regimes 1989 führte.102 
 
2.1.6. Antisemitische Strömungen in Polen heute 
 
„[…] man hat in Polen wie in ganz Osteuropa oft den Eindruck gehabt, daß nach dem 
Lüften des kommunistischen Deckels die unterdrückte Vergangenheit in perfekt 
konservierter Form wieder zum Vorschein gekommen ist. Als wären alte Haltungen, 
Vorlieben und Antagonismen, unberührt vom Lauf der Zeit, aus ihrem historischen 
Gefrierschrank befreit worden. In bezug auf die Juden in Polen […] bedeutete das eine 
Wiederkehr antisemitischer Vorstellungen wie auch eines intensiven und manchmal 
nostalgischen Interesses an jüdischer Geschichte und Kultur.“103 
 
Diese Einschätzung von Eva Hoffmann legt die konkurrierenden Gefühle zwischen 
Nostalgie und andauernder Fremdheit zwischen der polnischen und der jüdischen 
Bevölkerung sehr anschaulich dar. Auch Ireneusz Krzemiński porträtiert in seiner 
vergleichenden Studie aus den Jahren 1992 und 2002 zum Thema Antisemitismus, 
Fremdenfeindlichkeit und nationale Stereotypen in Polen die Rückkehr der 
traditionellen national-antisemitischen Ideologie und den Anstieg des Antisemitismus 
mit dem gleichzeitigen Auftreten von vermehrten anti-antisemitischen Haltungen in 
Polen.104 Krzemiński sieht diesen Anstieg antisemitischer Einstellungen einerseits als 
Folge der Rückkehr der nationalen Ideologie und andererseits auch als Ausdruck einer 
Abwehrhaltung, die wiederum ein Nebenprodukt des polnisch-jüdischen 
Konkurrenzverhältnisses ist.105 Dieses Verhältnis begründet sich vor allem in den 
konkurrierenden Opferdiskursen, die sich nach 1989 immer mehr verfestigt haben. Der 
Konflikt zwischen unterschiedlichen Opfergruppen, wie der jüdischen Opfergruppe, 
Roma und Sinti, bzw. den aus rassischen Gründen Verfolgten und den politischen 
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Opfern, wie Widerstandskämpferinnen und Widerstandskämpfer, orientiert sich an der 
Frage „wem die Krone höchsten Leidens gebührt.“106  
 
Von 1945 bis 1967 fokussierte sich das internationale Gedenken auf die aus politischen 
Gründen Verfolgten. Ende der 1960er Jahre vollzog sich eine Umkehr dieser 
Konzentration, die mit dem Beginn der Diskussion über die Singularität der Shoah 
einherging.107 Auch das Gedenken an den Zweiten Weltkrieg in der Volksrepublik Polen 
stellte die sowjetischen Widerstandskämpferinnen und Widerstandskämpfer in den 
Mittelpunkt, so dass es erst nach 1989 zu einem Wandel der polnischen 
Erinnerungspolitik in Richtung des zentralen Gedenkens an die polnischen Opfer kam. 
Da jedoch auch erst seit Ende der 1960er Jahre die jüdischen Opfer des Zweiten 
Weltkrieges und des Holocaust als primäre Opfergruppe in den Vordergrund traten, 
baute sich diesbezüglich ein Konkurrenzverhältnis auf, welches sich besonders an den 
Ende der 1980er und in den 1990er Jahren aufgetretenen Konflikten zwischen der 
polnischen und der jüdischen Opfergruppe an der KZ-Gedenkstätte Auschwitz zeigt.108 
  
Heutzutage wird, wenn man vom Thema Antisemitismus in Polen spricht, oft der 
Begriff neuer alter Antisemitismus erwähnt. Unter dem Terminus „alter 
Antisemitismus“ werden abneigende und feindselige Einstellungen gegenüber Jüdinnen 
und Juden subsumiert, die man als traditionell antisemitisch einstufen kann. Dies betrifft 
vor allem Überzeugungen, welche aus der religiösen Tradition abzuleiten sind, wie der 
Vorwurf, dass Jüdinnen und Juden am Tod von Jesus Christus Schuld wären oder die 
Anschuldigung des Ritualmordes.109  
Als „neuen oder modernen Antisemitismus“ bezeichnet man jene Ansichten, die auf 
einer antisemitischen Ideologie basieren, wie zum Beispiel, dass die jüdische 
Weltbevölkerung zu viel Einfluss auf Politik, Wirtschaft und Medien habe.110 
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Grundsätzlich kann man sagen, dass der moderne Antisemitismus gegenwärtig weiter 
verbreitet ist als der traditionelle Antisemitismus. So lässt sich eine Steigerung des 
„neuen Antisemitismus“ in Polen von 1992 bis 2002 erkennen, während der „alte 
Antisemitismus“ in demselben Zeitrahmen gleich geblieben ist.111  
Die Verbreitung des „neuen Antisemitismus“ ist unter anderem auch im politischen 
Leben Polens zu erkennen. So wurden bei den Präsidentschaftswahlen 1990 und 1995 
politische Gegner als Juden diffamiert. Lech Wałęsa beschuldigte seine Kontrahenten 
„Geheim-Juden im Dienste Moskaus“112 zu sein und auch Wałęsa selbst wurde vom 
rechten Flügel der Solidarność als Jude bezeichnet.113 Diese offen antisemitische 
Haltung in der Politik ist jedoch laut Joanna Michlic seit 1995 nicht mehr an der 
Tagesordnung: 
 
„Można ocenić, że kampania prezydencka w roku 1995 była ostatnim ważnym 
wydarzeniem politycznym, kiedy to niektórzy politycy zagrali kartą antysemicką.“114  
 
An Stelle des offenen Antisemitismus in der Politik trat jedoch ein passiver, versteckter 
Antijudaismus, der vor allem bei bestimmten populistischen, konservativen politischen 
Parteien weit verbreitet ist. Hier zu nennen sind zum Beispiel jene Parteien, die von 
2005 – 2007 an der Regierung waren, Prawo i Sprawiedliwość (Recht und 
Gerechtigkeit, PIS), die  Liga Polskich Rodzin (Liga der polnischen Familien, LPR) und 
die Samoobrona (Selbstverteidigung).  Die angeführten Parteien unterhalten enge 
Beziehungen zum katholischen Radiosender Radio Maryja, der bekannt ist für die 
Verbreitung offen xenophober und antisemitischer Äußerungen und vertreten auch die 
umstrittenen Standpunkte des Senders. Darüber hinaus ist Andrzej Lepper, der bis zu 
seinem Tod 2011 Parteivorsitzender der Samoobrona war, wiederholt durch 
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In: Cherry, Robert und Annamaria Orla-Bukowska (Red.): Polacy i Żydzi. Kwestia otwarta, Bibliotheka 
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antisemitische Äußerungen, wie der Anerkennung von Joseph Goebbels´ 
Propagandafähigkeit und Adolf Hitlers Wirtschaftspolitik aufgefallen.115 
 
Trotz des Umstands, dass ein gewisser Fortschritt hinsichtlich der Überwindung 
antisemitischer Vorurteile in der polnischen Bevölkerung und auch Politik erkennbar ist 
und darüber hinaus auch eine Wiederbelebung jüdischer Kultur in Polen zu verzeichnen 
ist, kann man dennoch von keiner Überwindung des Antijudaismus in Polen sprechen. 
Um es mit den Worten von Władysław Bartoszewski, ehemaliger KZ-Häftling im Lager 
Auschwitz und polnischer Außenminister, zu sagen, gibt es in Polen nach wie vor einen 
„gefährlichen Bodensatz des Antisemitismus“116 und ein Klima der Abgestumpftheit 
und Ohnmacht. 
                                                 
115 Vgl. Pferfler, Silvia: Antisemitismus in Polen, David – Jüdische Kulturzeitschrift, Heft Nr. 73, Juni 
2007, in: http://www.david.juden.at/kulturzeitschrift/70-75/73-perfler.htm, Download: 8.8.2008 
116 Bartoszewski, Władysław: Der »sanfte« Antisemitismus. Eröffnungsrede bei der OSZE-Konferenz 
zum Antisemitismus, 19. Juni 2003, Wien in: http://www.europaeische-
rundschau.at/2003/Inhalt_2003_3_files/Der%20sanfte%20Antisemitismusb.pdf, Download: 8.8.2008 
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3. Der polnische Opfermythos 
 
Die Polen halten sich selbst für die unglücklichste und edelste Vation der Welt, in allen 
Kirchen erschallt ein großes nationales Wehklagen und erfolgt eine Entblößung der 
Varben.“117 
 
Der polnische Märtyrer- und Opfermythos, seit mehreren 100 Jahren fest in der 
polnischen Mentalität verankert, man könnte sogar sagen konstituierendes Element der 
Identität der polnischen Bevölkerung, basiert auf mehreren mythologisierten 
Erinnerungen an die Geschichte Polens.118 Grundsätzlich ist zu bemerken, dass die 
Auseinandersetzung mit der Vergangenheit für jede Gesellschaft identitätsstiftenden 
Charakter hat, sie definiert sich über ihre Erfolge, Fortschritte, Siege und Heldentaten, 
aber auch über ihre Niederlagen und Verluste. Auf der einen Seite sind hier die Schlacht 
von Grunwald mit dem Sieg über den Deutschen Ritterorden am 15. Juli 1410, die 
Aufteilung Polens unter den Mächten Preußen, Österreich und Russland, wie auch das 
daraus resultierende Verschwinden des Nationalstaates Polen von der Landkarte für 
über 100 Jahre, von der 3. polnischen Teilung 1795 bis zur Erlangung der staatlichen 
Souveränität nach dem Ersten Weltkrieg 1918 zu nennen, sowie auch die verlorene 
Schlacht Kościuszkos 1794, der Novemberaufstand 1830 gegen die russische 
Fremdherrschaft, der Jänneraufstand 1863, der Warschauer Aufstand 1944, die 
Streikbewegung im Juni 1978 und schließlich die Verhängung des Kriegsrechts 1981. 
Auf der anderen Seite stellen auch der Überfall und die anschließende Annexion von 
Nazideutschland und der Sowjetunion zu Beginn des Zweiten Weltkrieges, wie auch die 
darauf folgende sowjetische Diktatur Eckpfeiler der polnischen Erinnerungskultur dar.  
 
Die polnische Identität stützt sich auf das Bild des stolzen Opfers im Widerstand gegen 
seine Besatzungsmächte. Der Widerstand hat in Polen eine große Tradition, die ihren 
Ursprung in den bereits erwähnten beiden großen polnischen Aufständen des 19. 
Jahrhunderts hat, dem Novemberaufstand 1830/31 und dem Januaraufstand 1863/64. 
                                                 
117 Krejci, Jaroslav: Die Suche nach einer neuen nationalen und europäischen Identität bei Deutschen, 
Tschechen und Polen: aktuelle Probleme der europäischen Erziehung in Mitteleuropa, Lang, Frankfurt 
am Main, Wien, 1995, S. 118 
118 Vgl. Schmid, Stefan: „Stolz auf der Grundlage von Scham ist absurd.“ Die Jedwabne-Debatte im 
Kontext einer Neuinterpretation der Geschichte in Polen, in: zeitgeschichte 4, 37. Jahrgang 2010, S. 213f. 
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Der organisierte Widerstand etablierte sich in Polen bereits recht früh, nahezu 
gleichzeitig mit der Kapitulation Polens 1939. Gleichzeitig kann man auch den 
Ursprung des polnischen Opfermythos in Bezug auf den Zweiten Weltkrieg auf den 1. 
September 1939 fixieren. Der Tag des Überfalls Deutschlands auf Polen. Trotz der 
Beistandsabkommen mit Großbritannien und Frankreich konnten die Westmächte Polen 
keine adäquate Hilfe leisten. Polen war faktisch auf sich allein gestellt als das erste 
Opfer der Kriegspolitik Hitlers. 
Umso wichtiger und identitätsstiftender wurden die Widerstandsbemühungen der 
polnischen Bevölkerung. Die Leistungen des Untergrundstaates waren beachtlich und 
reichten von Hilfsaktionen über Sabotage und Gegenterror bis hin zur Bildung von 
Partisaneneinheiten 1943.119  
 
„Insgesamt gab der ‚Untergrundstaat’ den Polen das Gefühl, der fremden Gewalt nicht 
immer hilflos ausgeliefert zu sein; er vermittelte den Zusammenhalt dort, wo Polen von 
der Auflösung bedroht schien. Diese geschichtliche Leistung begründete einen Mythos, 
der in der polnischen Gesellschaft bis heute weiterlebt.“120 
 
Im Mittelpunkt der Aktionen des polnischen Widerstandes standen unbestritten die 
militärischen Aktionen der AK wie z.B. die Akcja Burza 1944/45, die die sowjetische 
Einflussnahme in Polen nach der Befreiung von der deutschen Besatzungsmacht 
verhindern bzw. eindämmen sollte. Die Aktion war nur in wenigen Fällen erfolgreich, 
wie z.B. in Wilna und Lemberg. 121 
Der bekannteste Aufstand im Rahmen der Akcja Burza, der letztendlich scheiterte, ist 
der Warschauer Aufstand 1944, das Symbol des polnischen Widerstandes und der 
polnischen Selbstbehauptung, bei dem die sowjetische Armee den polnischen 
Aufständischen nicht zur Hilfe kam. Die unterlassene Hilfeleistung der sowjetischen 
Truppen ist auch heute noch ein schmerzliches und immer wieder angesprochenes 
Thema in Polen, wenn die Rede auf den Warschauer Aufstand kommt. Hierzu möchte 
                                                 
119 Vgl. Borodziej, Włodzimierz: Soziale und politische Konturen des polnischen Widerstandes, in: 
Kleßmann, Christoph (Hg.): September 1939. Krieg, Besatzung, Widerstand in Polen, Vandenhoeck 
Ruprecht, Göttingen, 1989, S. 96 +101 
120 Ebda, S. 101 
121 Vgl. Ebda, S. 111 
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ich Norman Davis zitieren, der meiner Meinung nach die polnischen Empfindungen 
recht klar auf den Punkt bringt: 
 
„[…] half a million people were being forced to surrender themselves to Vazi captivity, 
whilst in the eastern half, the largest army in the world pretended not to be there. […] 
here, on the Vistula, the two armies were acting in silent, unwritten connivance. They 
were divided only by a broad but shallow and eminently fordable river, low in water in 
the summer heat, more of a demarcation line than a major obstacle. […] the Soviet Army 
stood watching from the other end […] everyone was being systematically deported […] 
whilst across the river […] nothing moved, no one intervened. Vo shot was fired; no help 
was offered; no word of sympathy was expressed.”122 
 
Nach der Befreiung Polens durch die Rote Armee wurden viele Truppen der AK als 
faschistische Kollaborateure diffamiert, entwaffnet, aufgelöst und in die Sowjetunion 
deportiert oder gar von der NKWD erschossen. Einige ehemalige Soldaten der AK 
blieben im Untergrund und kämpften weiter für die Souveränität des Staates Polen und 
gegen die sowjetische Besatzung.123 
 
Die fehlende Unterstützung der sowjetischen Armee im Warschauer Aufstand 1944 und 
die Exklusion Polens von wichtigen Entscheidungen den polnischen Staat betreffend, 
die von die Alliierten getroffen wurden, trugen das Ihre zur Manifestation des 
polnischen Opfermythos bei. Polen hat mit seiner Armee, der Anders-Armee oder 2. 
Polnisches Korps, die Alliierten unterstützt, unter anderem in Monte Cassino: 
 
„Polish soldiers fought the Germans on most Allied fronts: at sea, in the air, and on land; 
in Vorway, France, the Battle of Britain, Vormandy, the Lower Rhine, the Soviet Union, 
the Mediterranean, Italy and Vorth Africa. Poland´s formidable underground, the largest 
in all of Europe, tied down 500,000 German troops, and according to German records, 
the Poles prevented one in every eight Wehrmacht transports from reaching the Russian 
front.”124  
 
                                                 
122 Davies, Norman: Rising ´44. The Battle for Warsaw, Pan Books, London, 2004, S. 435 
123 Vgl. Borodziej, Włodzimierz: Soziale und politische Konturen des polnischen Widerstandes S. 111 
124 Piotrowski, Tadeusz: Poland´s Holocaust, Ethnic Strife, Collaboration with Occupying Forces and 
Genocide in the Second Republic, 1918 – 1947, McFarland & Company, North Carolina, 1998 S. 82 
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Nach Kriegsende gaben Roosevelt und Churchill der Forderung Stalins, die Ostgrenze 
Polens entlang der Curzon-Linie festzusetzen, ohne Absprache mit Polen nach und 
ließen die sowjetische Einflussnahme in Polen durch die Ernennung des Lubliner 
Komitees als provisorische Regierung Polens zu. Dies wurde von der polnischen 
Bevölkerung als „Auslieferung“ an die Sowjetunion empfunden. 
 
 „For Polish pilots, as for millions of Poles everywhere, the most shattering aspect of 
Yalta was the complicity of Britain and the United States. As the Polish government-in-
exile noted, Poland´s fifth partition had just taken place – this one accomplished by her 
Allies, instead of, as formerly, by her enemies.[…] What was incomprehensible to them, 
Bór-Komorowski remarked later, was why the Allies were giving up to slavery and 
partition their most faithful and oldest ally of the war. The blow, so heavy and 
unexpected, he said, shook us to the core“125 
 
Die Erinnerung an den Zweiten Weltkrieg nimmt in Polen einen sehr hohen Stellenwert 
ein, und vor allem die Rolle Polens als erstes Opfer des Zweiten Weltkrieges ist tief in 
der polnischen Selbstwahrnehmung verwurzelt. Die Bedeutung, die der Zweite 
Weltkrieg auch heute noch für das kollektive Gedächtnis der Polinnen und Polen als 
Bezugs- und Identitätspunkt einnimmt, kann man an den unzähligen Denkmälern und 
Gedenkorten in ganz Polen, wie auch an der imposanten Inszenierung von bestimmten 
Jahrestagen wie dem Gedenken an den Warschauer Ghetto-Aufstand 1943 und den 
Warschauer Aufstand 1944 erkennen.126  
Polen hatte 6 Millionen Opfer, davon 3 Millionen Jüdinnen und Juden, immensen 
materiellen wie auch kulturellen Schaden, unter Anderem durch die Zerstörung der 
jüdischen Intelligenz, sowie andere menschliche Tragödien durch die Verschiebung der 
Staatsgrenzen und die damit einher gehenden Zwangsumsiedlungen und Vertreibungen 
zu beklagen. An erster Stelle stand der sowohl wirtschaftliche wie auch seelische 
Wiederaufbau Polens, weshalb jene Erfahrungen aus dem Erinnerungsdiskurs zu 
                                                 
125 Olson, Lynne und Stanley Cloud: A Question of Honor. The Kościuszko Squadron: Forgotten Heroes 
of World War II, Vintagebooks, New York, 2004, S. 373 und 375 
126 Vgl. Loew, Peter Oliver: Helden oder Opfer? Erinnerungskulturen in Polen nach 1989, in: Osteuropa, 
58. Jg., 6/2008, S. 88f., 90 und 102 
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verdrängen versucht wurden, die nicht zu dem Bild Polens als Land der Opfer ohne 
Kollaborateure passen.127 
 
„Collaboration was defined as voluntary cooperation with the enemy to the detriment of 
the country or fellow citizens.“128 
 
Grundsätzlich ist zu sagen, dass es in Polen keine staatliche Kollaboration mit den 
Nationalsozialisten gab, wie beispielsweise das Vichy-Regime in Frankreich, die 
ungarische Kollaborationsregierung unter Döme Sztójay und den deutschen 
Satellitenstaat Slowakei unter Jozef Tiso. Auch in der polnischen Bevölkerung gab es 
keine kollektive Kollaboration mit den deutschen Besatzern, sondern nur Einzelfälle 
von Zusammenarbeit mit den Nationalsozialisten.  
Hier wäre z.B. Waclaw Krzeptowski zu nennen, der mit Unterstützung von Hans Frank 
einen  eigenen Staat für die Górale gründen wollte. Auch eine eigene 300 Mann starke 
SS-Legion sollte sich aus den Góralen zusammensetzen. Der Großteil der Górale 
unterstützte Krzeptowski jedoch nicht und desertierte. Krzeptowski wurde vom 
polnischen Untergrund in Zakopane aufgehängt. Weitere vereinzelte Kollaborateure 
waren Igo Sym und Ferdynand Goetel, die für das Propagandaministerium in Warschau 
arbeiteten, die Journalisten Feliks Burdecki, Jan Emil Skiwski, Czesław Ancerewicz 
und Józef Mackiewicz.129 
Auch auf militärischer Seite kam es zu vereinzelten Kollaborationen, wie das Beispiel 
von Bronisław Kamiński, SS-Brigadeführer, zeigt. Kamińskis Brigade gehörte der 
Waffen-SS an und war auf besonders grausame Weise an der Niederschlagung des 
Warschauer Aufstandes 1944 beteiligt.130 
Unbedingt zu erwähnen ist auch die NSZ, die Narodowe Siły Zbrojne, die an einigen 
Anschlägen gegenüber der ŻOB, der Żydowska Organizacja Bojowa, der jüdischen 
Widerstandsorganisation beteiligt war, wie z.B. an der Ermordung der Hälfte der 
Mitglieder der ŻOB in Częstochowa, wie auch bei anderen Aktionen der Wehrmacht 
                                                 
127 Vgl. Dmitrów, Edmund: Polen, in: Knigge, Volkhard und Norbert Frei (Hg.): Verbrechen erinnern. 
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und Gestapo zur Auslöschung der Juden und Kommunisten.131 Dies betrifft auch den 
rechten Flügel der AK, der für seinen offen ausgetragenen Antisemitismus berüchtigt 
war und ebenso an der Ermordung von Jüdinnen und Juden teilnahm.132 
Diese Einzelfälle polnischer Kollaboration mit den Nationalsozialisten stellen jedoch 
Ausnahmen dar und waren in keinem Fall weit verbreitet.  
 
Polen war jedoch nicht nur Opfer, wie der Pogrom in Jedwabne zeigt. Hier war die 
polnische Bevölkerung ganz eindeutig in der Position des Täters. Auch nach dem Krieg 
gab es durchaus Vorkommnisse, die zweifellos als polnische Agitationen gegen die 
jüdische Bevölkerung charakterisiert werden können, wie der Pogrom in Kielce am 4. 
Juli 1946.  
Die Positionierung Polens als Opfer hat ohne Zweifel seine Richtigkeit und verdient 
ihre Anerkennung als solche. Dass die polnische Beteiligung an Ereignissen wie 
Jedwabne oder Kielce jedoch ebenfalls im Erinnerungsdiskurs um den Zweiten 
Weltkrieg thematisiert werden muss, ist genauso unbestreitbar.  
                                                 
131 Vgl. Ringelblum, Emmanuel: Polish-Jewish Relations during the Second World War, Yad Vashem, 
Jerusalem, 1974, S. 311 
132 Vgl., Ebda, S. 314f. 
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4. Die Debatten um die Werke „Sąsiedzi“ und „Strach“  
 
4.1. Über die Person Jan Tomasz Gross 
 
Jan Tomasz Gross wurde am 1. August 1947 in Warschau geboren. Sein Vater, 
Zygmunt Gross, ein assimilierter Jude aus Krakau und Anwalt, war Mitglied der Polska 
Partia Socjalistyczna (Polnische Sozialistische Partei, PPS) und später außerordentlicher 
Professor an der juristischen Fakultät der Polnischen Akademie der Wissenschaften. 
Seine Mutter, Hanna Szumanska, rettete einige Jüdinnen und Juden während des 
Zweiten Weltkrieges, unter Anderen auch Zygmunt Gross. 
1965 begann Jan Tomasz Gross sein Physikstudium an der Universität Warschau, das er 
jedoch nach einem Jahr abbrach und auf das Fach Soziologie umstieg. Als am 8. März 
1968 Proteste auf dem Universitätsgelände in Warschau gegen die Absetzung des 
Theaterstücks „Dziady“ von Adam Mickiewicz, stattfanden, das auf Grund von 
antikommunistischen Reaktionen behördlich abgesetzt wurde, nahm Gross daran teil, 
wie auch an den Kundgebungen gegen den Ausschluss Adam Michniks und Henryk 
Szlajfers von der Universität aus politischen Gründen. Gross wurde für seine Teilnahme 
an den Protesten fünf Monate im Gefängnis inhaftiert und emigrierte 1969 gemeinsam 
mit seinen Eltern auf Grund von antisemitischen Verfolgungen in die Vereinigten 
Staaten.133 
Er absolvierte die Universität von Yale und promovierte mit einem Doktor in 
Soziologie 1975.134 Gross arbeitete von 1984 bis 2003 an der Universität von Yale in 
New Haven, an der Emory Universität in Atlanta und an der Universität in New York 
und war als Gastprofessor in Harvard, Stanford, Berkeley und Columbia, sowie auch in 
Paris, Krakau, Wien und Tel Aviv. Seit 2003 ist er Professor an der Universität 
Princeton.  
Seine Studienschwerpunkte sind totalitäre und autoritäre Regime, sowjetische und 
osteuropäische Politik sowie die Geschichte des Holocaust. Sein Fokus liegt vor allem 
auf Studien zur polnischen Geschichte, Politik und Gesellschaft. Er schrieb seine 
                                                 
133 Vgl. Kaczyński, Andrzej: Jan Tomasz Gross, Januar 2010, in: 
http://www.culture.pl/web/english/resources-literature-full-page/-
/eo_event_asset_publisher/eAN5/content/id/5431455, Download: 24. 2.2012 
134 Vgl. Wojciechowski, Marcin: Straszna trucizna w historii Polski, Gazeta Wyborcza, 17.1.2008, 
http://www.gazetawyborcza.pl/1,87771,4843924.html?as=2&ias=2&startsz=x, Download: 11.4.2008 
 49 
Dissertation über die polnische Gesellschaft und die Untergrundbewegung während des 
Nationalsozialismus in Polen, forschte zu Wladyslaw Anders, einem General in der 
polnischen Armee und später Teil der polnischen Exilregierung in London. Seine 
Arbeiten waren die ersten in den USA zum diesem Thema.135 
In den 1980er Jahren begann Gross auch zum Thema der Jüdinnen und Juden in Polen 
zu arbeiten und brachte in der vierteljährlich erscheinenden Emigrantenzeitschrift 
„Anex“, die er 1984 mitbegründete, einen Essay über das Thema Antisemitismus der 
polnischen Bevölkerung während des Zweiten Weltkrieges heraus. Dieser Essay wurde 
1998 in einem Sammelband mit zwei weiteren Essays über die Reaktion der jüdischen 
Bevölkerung in Polen über die sowjetischer Besatzung 1939-1941 und ihre angebliche 
Kollaboration sowie über den Nachkriegsantisemitismus in Polen publiziert.136 
2000 kam sein Buch „Sąsiedzi: Historia zagłady żydowskiego miasteczka“ 
(„Vachbarn. Der Mord an den Juden von Jedwabne.“) in Polen heraus, welches den 
Mord an den jüdischen Bewohnern von Jedwabne 1941 untersucht, der von den 
polnischen Einwohnern begangen wurde.137 Das Buch  „Strach. Antysemityzm w Polsce 
tuż po wojnie. Historia moralnej zapaści“ („Fear. Anti-Semitism In Poland after 
Auschwitz“) kam nach seiner Herausgabe 2006138 in den USA erst 2008 auf den 
polnischen Büchermarkt und beschreibt das Verhalten der polnischen Bevölkerung 
gegenüber den Jüdinnen und Juden während der nationalsozialistischen Okkupation und 
nach dem Zweiten Weltkrieg. Sein Buch „Złote żniwa. Recz o tym, co się działo na 
obrzeżach zagłady Żydów.“ („Golden Harvest. Events at the Periphery of the 
Holocaust“), das er gemeinsam mit seiner Frau Irena Grudzińska-Gross geschrieben 
hat, kam im März 2011 im Verlag Znak heraus. 
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4.2. Chronik der Diskussion um „Sąsiedzi“ 
 
Die erste Veröffentlichung zum Vorfall in Jedwabne, zu der öffentlich Stellung 
genommen wurde, und welche einen allgemeinen gesellschaftlichen wie 
wissenschaftlichen Diskurs auslöste, war die Herausgabe des Buches „Sąsiedzi“ von Jan 
Tomasz Gross im Mai 2000 im Verlag Pogranicze. Während bereits im Vorfeld des 
Erscheinens dieses Werkes Reportagen von Andrzej Kaczyński in der Zeitung 
Rzeczpospolita veröffentlich wurden, dauerte es sechs Monate, bis weitere  Artikel zum 
Buch von Jan Tomasz Gross in verschiedensten polnischen Zeitungen erschienen. Von 
institutioneller Seite wurde zum Einen eine Konferenz zu diesem Thema auf Initiative 
des Außenministeriums organisiert, an der sich Historikerinnen und Historiker sowie 
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Hauptkommission zur Erforschung der 
Verbrechen gegen das polnische Volk beteiligten. Auch das Historische Institut der 
Polnischen Akademie der Wissenschaften organisierte im November 2000 eine 
Diskussion, an welcher die wichtigsten Kontrahenten der Debatte partizipierten. Zum 
Anderen wurde vom Institut für Nationales Gedenken (IPN) in Polen am 1.September 
2000 ein Ermittlungsverfahren zur Aufklärung des Verbrechens in Jedwabne eröffnet. 
Dieses konnte trotz eingehender Untersuchungen keine Beteiligung deutscher Soldaten 
an der Tat nachweisen. Der Vorsitzende des IPN, Leon Kieres, entschuldigte sich 
bereits am 12. Februar im Zuge seiner USA Reise bei einem Treffen mit jüdischen 
Organisationen für die von der polnischen Bevölkerung begangenen Verbrechen in 
Jedwabne. Für seine Entschuldigung erntete er in Polen heftige Kritik, da das IPN-
Verfahren zu diesem Zeitpunkt noch nicht abgeschlossen war. Auch der damaligen 
Staatspräsident Polens Aleksander Kwaśniewski kündigte in einem Interview am 2. 
März 2001 an, die jüdische Nation für die von der polnischen Bevölkerung in Jedwabne 
begangenen Verbrechen im Namen des polnischen Volkes um Verzeihung bitten zu 
wollen. Für diese Absichtserklärung wurde Kwaśniewski in der Bevölkerung ebenso 
scharf kritisiert, und es folgte eine monatelange heftige mediale Debatte. 
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Den Gedenkstein zur Erinnerung an die ermordeten Jüdinnen und Juden in Jedwabne, 
der darauf hinweist, dass das Verbrechen von Deutschen begangen wurde, beseitigte 
man am 14. März 2001.139 
 
Zu der Trauerfeier zum 60. Jahrestag der Verbrechen in Jedwabne am 10. Juli 2001 
nahmen unter Anderen Staatspräsident Aleksander Kwaśniewski, Außenminister 
Władysław Bartoszewski und andere Politiker und Geistliche Polens teil, jedoch 
entsandten weder die polnische Regierung noch der polnische Episkopat offizielle 
Vertreterinnen und Vertreter. Auch die örtliche Bevölkerung boykottierte mehrheitlich 
die Feierlichkeit. 
 
4.3. Chronik der Diskussion um „Strach“ 
 
Das Buch  „Strach. Antysemityzm w Polsce tuż po wojnie. Historia moralnej zapaści“ 
erschien zuerst in den USA 2006 und 2008 in Polen, was bereits den ersten Kritikpunkt 
in der Debatte darstellt. So schreibt beispielsweise Maciej Kozłowski schon 2006 in 
Rzeczpospolita: „Książka o Jedwabnem swe pierwsze wydanie miała w Polsce. To 
właśnie dzięki temu możliwa była owa wielka narodowa debata. „Strach” wydany 
został po angielsku w USA. Wydanie polskie ukaże się dopiero za rok. I o to właśnie 
mam zupełnie osobistą pretensję do autora.”140  
Es wird Gross hier zum Vorwurf gemacht, dass aufgrund der Erstherausgabe in den 
USA keine Diskussion in Polen möglich war, beziehungsweise erst später, und dass 
man auf polnischer Seite das Gefühl bekommt, übergangen worden zu sein, oder nicht 
die Möglichkeit zur Rechtfertigung oder zu einer ruhigen Debatte gehabt zu haben. Die 
Diskussion um „Strach“ begann also schon 2006 mit der Herausgabe des Buches in den 
USA, welche von der polnischen Kirche, Historikerkreisen und den Medien angeführt 
wurde.  
                                                 
139 Vgl. Henning, Ruth: TRANSODRA 23, Die Jedwabne-Debatte in Polen – Dokumentation, Dezember 
2001, http://www.dpg-brandenburg.de/de/node/185 und Kowitz, Stephanie: Rezension von: Jan Tomasz 
Gross: Nachbarn. Der Mord an den Juden von Jedwabne, 
http://www.sehepunkte.historicum.net/2003/06/1934.html, Download: am 23.11.08 
140 Kozłowski, Maciej: „Fakty i Uprzedzenia, czyli stracona szansa na dialog” in: Gądek, Mariusz (Hg.): 
„Wokół Strachu. Dyskusja o książce Jana T. Grossa”, Wydawnictwo Znak, Kraków, 2008, S. 47 
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Die grundsätzliche These, die Gross in seinem Buch vertritt, ist jene, dass der polnische 
Antisemitismus nach dem Krieg darauf zurückzuführen ist, dass sich die Polen vor der 
Rückkehr der Juden fürchteten, da viele in vormals jüdischen Wohnungen oder Häusern 
wohnten, sowie auch vor der Schuld, die sie teilweise auf sich geladen hatten. Der 
Vorwurf, den Gross der katholischen Kirche macht, stützt sich auf die antijudaistische 
Hetze der katholischen Kirche, angefangen mit der Anschuldigung „die Juden haben 
Jesus Christus ermordet“ bis hin zu dem im Zusammenhang mit dem polnischen 
Nachkriegsantisemitismus bedeutsamen Stereotyp, dass Juden das Blut von 
katholischen Kindern verwenden, um Mazzen zu backen. Eben diese stereotype 
Annahme führte zu dem Pogrom in Kielce im Juli 1946.  
Die Hauptvorwürfe, die Historiker gegen Gross richten, sind die mangelnde 
Quellenarbeit des Autors, Polemisierung, Simplifikation des polnisch-jüdischen 
Verhältnisses in der Nachkriegszeit sowie die einseitige Auswahl der Quellen. 
 
4.4. Chronik der Diskussion um „Złote żniwa“ 
 
Die Idee zu der Publikation „Złote żniwa. Rzecz o tym, co się działo na obrzeżach 
zagłady Żydów“ bekamen Jan Tomasz Gross und Irena Grudziński-Gross durch die 
Veröffentlichung eines Fotos und des dazu gehörigen Artikels von Piotr Głuchowski 
und Marcin Kowalski im Jänner 2008 in der Gazeta Wyborcza. Auf dem Foto waren 
einige Bäuerinnen und Bauern mit Spaten in der Hand zu sehen, welche hinter einer 
Ansammlung von Schädeln und Gebeinen in Treblinka ermordeter Jüdinnen und Juden 
posieren.141  
Genauso wie bei seinen vorangegangenen Werken hat auch dieses Buch bereits vor dem 
offiziellen Erscheinen für Aufsehen und öffentliche Diskussionen in Polen gesorgt. Es 
wurde mit Boykott des herausgebenden Verlages Znak gedroht und Jan Tomasz Gross 
erneut der Verleumdung Polens und als Nestbeschmutzer beschuldigt.142 Bereits zwei 
                                                 
141 Głuchowski, Piotr und Marcin Kowalski: Gorączka złota w Treblince, in: Lis, Daniel (Red.): Wokół 
„złotych żniw“. Debata o książce Jana Tomasza Grossa i Ireny Grudzińskiej-Gross, Wydawnictwo Znak, 
Kraków, 2011, S. 76 - S. 89  




Monate vor dem Erscheinen im März 2011 wurde in polnischen wie auch 
internationalen Medien heftig über die Vorwürfe des Autors diskutiert. 
In seinem neuesten Werk zum polnischen Antisemitismus wirft Gross den polnischen 
Bürgerinnen und Bürgern vor, von den Arisierungen und dem Holocaust an ihren 
jüdischen Nachbarn profitiert zu haben und stellt seinem Buch ein Foto voran, auf dem 
Polinnen und Polen zu sehen sind, die in der Asche der ermordeten Jüdinnen und Juden 
in Treblinka nach Wertgegenständen graben.143 
Das Thema ist kein neues, es sind bereits Publikationen wie jene von Martyna Rusiniak-
Krawat mit dem Titel „Obóz zagłady Treblinka II w pamięci społecznej (1943-1989)“ 
dazu erschienen, jedoch birgt die Neuerscheinung aufgrund der vorangegangenen 
Publikationen von Jan Tomasz Gross und des dadurch bereits erworbenen Rufs als 
polenkritischer Autor sowie der provokanten Darstellung des Themas einigen 
Diskussionsstoff.144 
 
                                                 
143 Vgl. Lesser, Gabriele: Goldrausch in Treblinka, derStandard.at/Kultur, 
http://derstandard.at/1293370347622/Goldrausch-in-Treblinka, 10.1.2011, Download: 11.1.2011 
144 Vgl. Olwert, Paweł: Po książce Grossa: Treblinka była nazywana „Eldoradem Podlasia“, Newsweek, 
http://spoleczenstwo.newsweek.pl/po-ksiazce-grossa--treblinka-byla-nazywana--eldoradem-podlasia-




5.1. Blattlinien der zu untersuchenden Zeitschriften und Zeitungen 
 
5.1.1. Gazeta Wyborcza 
 
Die Gazeta Wyborcza, deren Chefredakteur Adam Michnik ist, existiert seit 1989 und 
ist die ehemalige Wahlzeitung der Solidarność. Sie war die Plattform der ersten 
demokratischen Parlamentswahlen in Polen und wurde von der damaligen 
demokratischen Opposition gegründet. Heute stellt sie eine der wichtigsten 
meinungsbildenden Tageszeitungen dar, die von über 4,3 Millionen Menschen gelesen 
wird, überregional erscheint und auf Grund ihrer Tradition am ehesten der links-
liberalen Seite zugeordnet werden kann.145 
Sie hat laut dem ZKDP (Związek Kontroli Dystrybucji Prasy) eine Gesamtauflage von 




Die Tageszeitung Rzeczpospolita ist ebenfalls eine der wichtigsten meinungsbildenden 
Zeitungen in Polen, die auch an öffentlichen, politischen, gesellschaftlichen und 
kulturellen Debatten aktiv teilnimmt. Sie beschreibt sich selbst als konservativ–liberal 
und als die am meisten zitierte Zeitung im Land.  
 
„Jeśli chodzi o nasz stosunek do wolnego rynku i sfery gospodarczej, to z pewnością 
zachowamy charakter liberalny. Jeśli chodzi o kwestie obyczajowe i dotyczące tradycji, 
to "Rz" będzie gazetą konserwatywną".147 
 
                                                 
145 Vgl. http://www.agora.pl/agora_pl/11,66386,2778577.html, Agora SA (Hg.): Gazeta Wyborcza, 
Download: 28.2.2012 
146 Vgl. https://www.teleskop.org.pl/zkdp/index.jsp?p=publicData, ZKDP: „Lista danych 
ogólnodostępnych. Rok 2011. Grudzień 2011“, Download 24.2.2012 
147 http://www.rp.pl/temat/84807.html, Rzeczpospolita: „O nas”, Download: 16.4.2008 
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Besondere Schwerpunkte der Zeitung stellen die Bereiche Wirtschaft und Recht dar. Im 
September 2006 übernahm Paweł Lisicki die Funktion des Chefredakteurs.148 Die 




Die Wochenzeitung Polityka wurde 1957 gegründet, ist eher im sozial–liberalen Sektor 
anzusiedeln und die größte Wochenzeitung Polens mit einer Auflage von 144.171 




Die konservative Tageszeitung Życie hat eine Auflage von ca. 116.000 bis 160.000, 
wurde 1966 gegründet und hat ihren Sitz in Warschau. Sie stand 1996 der Wahlaktion 
Solidarność politisch nahe, nach deren Zerfall 2001 der Platforma Obywatelska.151 Die 
Zeitung Życie bezeichnet sich selbst als praktisch und pragmatisch. Ihre Zielgruppe 
befindet sich im Alter zwischen 25 und 45 Jahren, aus großen und mittleren Städten und 
kommt aus der Mittelschicht mit mittlerer und höherer Ausbildung. Der Chefredakteur 




Wprost, deren Chefredakteur Michał Kobosko ist, ist nach Polityka und Newsweek die 
drittgrößte und bekannteste meinungsbildende Wochenzeitung in Polen, die im rechts-
konservativen Sektor anzusiedeln ist. Sie erschien erstmals am 5. Dezember 1982, 
damals als Regionalzeitung in Poznań. Seit 1989 wird die Zeitung in ganz Polen mit 
                                                 
148 Vgl. Ebda  
149 Vgl. https://www.teleskop.org.pl/zkdp/index.jsp?p=publicData, ZKDP: „Lista danych 
ogólnodostępnych.“ 
150http://www.polityka.pl/polityka/index.jsp?place=Lead30&news_cat_id=1692&news_id=239522&layo
ut=18&forum_id=12930&fpage=Threads&page=text, Historia Polityki, 1.1.2008, Download: 16.4.2008 
und https://www.teleskop.org.pl/zkdp/index.jsp?p=publicData, ZKDP: „Lista danych ogólnodostępnych.“ 
151 Vgl. Lesser, Gabriele: „Verzeichnis ausgewerteter polnischer Zeitungen”, in: http://www.dpg-
brandenburg.de/transodra_main.htm, Download: 27.4.2008 
152 Vgl. http://www.cvonline.pl/a-z/index.php?what=pr&show_id=24639, Dom Wydawniczy „Wolno 
Słowo“ SA (Hg.): Profile Firm, Download 28.2.2012 
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einer Auflage von 120.963 Ausgaben herausgebracht und hat monatlich ca. 3 Millionen 
Leser. Laut dem Instytut Monitorowania Mediów war die Zeitschrift Wprost im Jahr 
2011 die von anderen Medien meistzitierte und außerdem eines der meistzitierten 




Die polnische Ausgabe der Wochenzeitung Newsweek erscheint erst seit 2001 mit einer 
Auflage von 127.003 Stück und ist genauso wie die Zeitschrift Polityka eher als sozial-




Die Monatszeitung „Więż“ ist ein katholisches Periodikum, welches 1958 in Warschau 
gegründet wurde und deren aktueller Chefredakteur Zbigniew Nosowski ist. Das 
Programm des Periodikums orientiert sich an dem Ziel der intellektuellen Vertiefung 
des polnischen Katholizismus, und sie befasst sich mit Fragen, die sich mit anderen 
Religionen und Kulturen, mit dem gesellschaftlichen Leben und der Politik 
auseinandersetzen. Die Zeitung sieht sich als ein Medium, welches dabei helfen will, 
Vorurteile und Stereotype zwischen Polen, Deutschen, Ukrainern und Juden sowie auch 
zwischen den Religionsgemeinschaften und auch Atheisten zu überwinden.156 
 
                                                 
153 Vgl. http://www.wprost.pl/o_firmie/, AWR Wprost (Hg.): Informacje o AWR Wprost, Download: 
28.2.2012 und https://www.teleskop.org.pl/zkdp/index.jsp?p=publicData, ZKDP: „Lista danych 
ogólnodostępnych.“ 
154 Vgl. http://www.info-polen.com/portal/presse/index.php, Die polnische Presse, Download: 16.4.2008 
155 Vgl. http://www.newsweek.pl/newsweek-kontakt/36042, Newsweek Polska: Kontakt, Download: 
28.2.2012 
156 Vgl. http://katalog.czasopism.pl/index.php/Wi%C4%99%C5%BA, Katalog der polnischen Zeitungen 
und Zeitschriften, Download: 16.4.2008 
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5.1.8. Tygodnik Powszechny 
 
Die Allgemeine Wochenzeitung, eine katholische Zeitung über Gesellschaft und Kultur, 
so ihr Untertitel, erscheint seit 1945 und hat ihren Sitz in Krakau.157 Ihre Auflage 
beläuft sich auf 23.190.158 Aufgrund des Schwerpunktes dieser Zeitung auf der 
Auseinandersetzung mit der katholischen Kirche wird diese Zeitung in die Analyse mit 
einbezogen. 
 
                                                 
157 http://www.info-polen.com/portal/presse/index.php, Die polnische Presse, Download: 16.4.2008 
158 https://www.teleskop.org.pl/zkdp/index.jsp?p=publicData, ZKDP: „Lista danych ogólnodostępnych.“ 
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5.2. Beschreibung des Materials  
 
Das Material, das ich untersuche, sind Artikel in den Tageszeitungen Gazeta Wyborcza, 
Rzeczpospolita und Życie, in den Wochenzeitschriften Wprost, Newsweek, Tygodnik 
Powszechny und Polityka sowie in der Wochenzeitschrift Więź, die Teil einer 
Sammlung verschiedener Zeitungsartikel und Äußerungen aus bekannten polnischen 
Tages- und Wochenzeitungen in dem Buch „Jedwabne. Spór historyków wokół książki 
Jana T. Grossa ‘Sąsiedzi’”159, dem Buch „Wokół strachu. Dyskusja o książce Jana T. 
Grossa“160 sowie dem Buch „Wokół Złotych żniw. Debata o ksiażce Jana Tomasza 
Grossa i Ireny Grudzińskiej-Gross”161 sind. Die Artikel werden geblockt nach 
Zeitungen, als auch nach Möglichkeit chronologisch analysiert, damit bestimmte 
Kontraste in der Rhetorik besser dargestellt und wahrgenommen werden können, wie 
auch die Chronik der Debatte besser sichtbar gemacht werden kann. 
Da in der Publikation „Jedwabne. Spór historyków wokół książki Jana T. Grossa 
‘Sąsiedzi’” vor allem Bezug auf die historische Debatte genommen wird, die sich 
primär an der Richtigkeit der Fakten orientiert, habe ich spezifische Artikel zu meiner 







Die Diskursinhalte, die für meine Analyse wichtig sind, beziehen sich zum Großteil auf 
Jan T. Gross, aber teilweise auch auf die Diskussion über die polnisch-jüdische 
Beziehungen sowie das Nachkriegsverhältnis zwischen Polen und Juden und den 
Vorwurf des Antisemitismus im Allgemeinen. Hier sind zu nennen: Fremdheit und 
Andersartigkeit, Geldgier/Restitutionszahlungen, Unversöhnlichkeit („Wieso lassen sie 
                                                 
159 Jankowski, Robert (Red.): Jedwabne. Spór historyków wokół książki Jana T. Grossa ‘Sąsiedzi’, 
Biblioteka Frondy, Warszawa, 2002, S. 23-32  
160 Gądek, Mariusz (Hg.): Wokół Strachu. Dyskusja o książce Jana T. Grossa, Wydawnictwo Znak, 
Kraków, 2008 
161 N.N.: Wokół Złotych żniw. Debata o ksiażce Jana Tomasza Grossa i Ireny Grudzińskiej-Gross, 
Wydawnictwo Znak, Kraków, 2011 
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die Vergangenheit nicht ruhen“), antipolnische Hetze und der Vorwurf der Provokation 
antisemitischer Kreise. 
Auch die Verdrängung von Schuld und Verantwortung, verharmlosende 
Formulierungen, sowie die Positionierung bestimmter Akteure in „In group“ und „Out 




Die wichtigsten Argumentationsstrategien sind in diesem Kontext: Angriffe, 
Anspielungen, Verharmlosung, Etikettierung, Opfer-Täter-Umkehr, Zitate und allen 
voran Rechtfertigungsstrategien, wie z.B. „wir haben ja nichts davon gewusst“, „wir 
waren ja selbst Opfer“.  
 
5.3.3. Sprachliche Realisierungsformen 
 
Bezüglich der sprachlichen Realisierungsformen sind vor allem Vergleiche, Zitate, 
Metaphern, Gleichsetzungen und Generalisierungen auf der Textebene162 zu nennen, 
sowie rhetorische Fragen und Anspielungen auf Satzebene, wie auch Euphemismen, 
Prädikation, Personalisierungen und Kontraste auf Wortebene. 
 
                                                 
162 Einteilung in Text-, Satz- und Wortebene nach: Nowak, Peter, Ruth Wodak, Rudolf De Cillia und 
Johanna Pelikan: „Die Grenzen der Abgrenzung“ in: Menz, Florian und Ruth Wodak (Hg.): „Sprache in 
der Politik – Politik in der Sprache: Analysen zum öffentlichen Sprachgebrauch, Drava Verlag, 
Klagenfurt, 1990, S. 145  
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5.4. Analyse „Sąsiedzi” 
 
5.4.1. Szerota, Tomasz: „Diabelskie szczegóły”163 
 
Der erste Artikel, der zum Buch „Sąsiedzi” erschien, war das Interview von Jacek 
Żakowski mit Professor Tomasz Szarota, Leiter der Abteilung zur Geschichte Polens 
nach 1945 am Historischen Institut der Polnischen Akademie der Wissenschaften in 
Warschau.164 In diesem Interview äußert sich Szarota vor allem hinsichtlich der 
Quellenauswahl und -kritik von Jan Tomasz Gross negativ. Obwohl Tomasz Szarota 
sehr wohl anerkennt, dass die grundlegenden Fakten, die Gross in seinem Buch anführt, 
unbestritten sind und er durch seine Veröffentlichung einen wichtigen Diskurs in Gang 
gesetzt hat, versucht er durch Hinweise auf andere Informationen und Quellen die 
Aussagen der Zeitzeugen, die Gross in seinem Buch anführt, zu relativieren. Dies ist 
weiters daran zu erkennen, dass er darauf besteht, dass Gross die Beteiligung der 
Deutschen an dem Pogrom nicht ausreichend recherchiert hat bzw. jene Quellen, die 
laut Szarota eine Teilnahme der deutschen Besatzer an dem Pogrom von Jedwabne 
unterstützen würden, nicht in Betracht zieht. 
 
 „Że mordowali Polacy, to jest fakt bezsprzeczny. Ale żeby to wydarzenie właściwie 
zrozumieć, trzeba szczegółowo poznać okoliczności zbrodni. Żeby wstrząsnąć naszymi 
sumieniami, wystarczy to, co Gross w „Sąsiadach” napisał. Ale żeby zrozumieć całą tę 
sytuację, trzeba znać szczegóły. Każdy historyk wie, że diabeł często siedzi właśnie w 
rozmaitych szczegółach. Przecież dla zrozumienia całej sprawy Jedwabnego nie jest 
obojętne, czy mordu dokonali spontanicznie mieszkańcy miasteczka korzystający z 
przyzwolenia lokalnych żandarmów, czy też grupa mętów podburzonych przez Viemców, 
którzy przysłali do Jedwabnego batalion policji, żeby „oczyścić” miasto z Żydów.”165 
 
In diesem Zitat macht sich besonders der Gebrauch des Sprichwortes „Der Teufel liegt 
im Detail” bemerkbar. Szarota geht, wie bereits erwähnt, davon aus, dass die von Jan 
Tomasz Gross nicht einbezogenen Quellen, die eine verstärkte deutsche Präsenz im Ort 
                                                 
163 Vgl. Szarota, Tomasz: „Diabelskie szczegóły“, in: Gazeta Wyborcza, Nr. 269, 18. November 2000 
164 Vgl. http://www.cbh.pan.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=50&Itemid=94, 
Download: 16.5.2012 
165 Szarota, Tomasz: „Diabelskie szczegóły“, in: Gazeta Wyborcza, Nr. 269, 18. November 2000 
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Jedwabne bezeugen würden, einen wesentlichen Unterschied bei der Beurteilung der 
polnischen Schuld an dem Pogrom ausmachen würden. 
Der Verweis auf die antijüdische Stimmung in Polen aufgrund der jüdischen 
personellen Verflechtungen im NKWD ist ein weiteres rechtfertigendes Argument von 
Szarota. Seiner Meinung nach war der Pogrom in Jedwabne unter anderem auch ein 
Ausdruck von Rache für die Beteiligung der jüdischen Bevölkerung an der Verfolgung 
und den Deportationen von Polinnen und Polen während der sowjetischen Besatzung.  
Eine andere Rechtfertigungsstrategie, derer sich Tomasz Szarota in seinem Artikel 
bedient, ist die Beschuldigung eines Dritten. Zum Einen meint er, dass die sowjetische 
Besatzung Polens 1939 bis 1941 wesentlich dazu beigetragen hat, den Hass auf 
Jüdinnen und Juden zu schüren, wie auch die polnische Bevölkerung in ihrer Moral zu 
desensibilisieren. Zum Andern macht er nur eine kleine Gruppe von kriminellen 
Polinnen und Polen für das Massaker verantwortlich, die, wie Szarota meint, darüber 
hinaus von den Deutschen unterstützt wurde. Somit entlässt er die übrige polnische 
Bevölkerung Jedwabnes gänzlich aus der Verantwortung für das Verbrechen. 
Eine weitere interessante Aussage Szarotas beinhaltet die vorangestellte scheinbar 
distanzierte Äußerung, dass man sich auf bestimmte negative Stereotype zur Erklärung 
des Antisemitismus von Polinnen und Polen als auch der Passivität der jüdischen 
Bevölkerung stützen könne, sie jedoch die Geschichte verfälschen würde. Er fährt 
dennoch fort, indem er die Tatenlosigkeit der jüdischen Opfer von Jedwabne als 
unerklärlich darstellt. In einem Antwortartikel nimmt Jan Tomasz Gross zu dieser 
Aussage Stellung.166 Er entgegnet, dass die von Szarota angesprochenen 1.500 kräftigen 
Jüdinnen und Juden, die sich gegen die zahlenmäßig unterlegenen und nicht schwer 
bewaffneten Angreifer nicht wehrten, zum Einen aufgrund der Folterungen körperlich 
geschwächt waren und zum Andern die Annahme, dass die Angreifer kaum bewaffnet 
waren, grundsätzlich falsch ist. 
 
                                                 
166 Gross, Jan Tomasz: Mord "zrozumiały", in: Gazeta Wyborcza, 25./26. November, 2000 
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5.4.2. Żbikowski, Andrzej: „;ie było rozkazu”167 
 
Der Beitrag von Andrzej Zbikowski vom Instytut Pamięci Narodowej, ist einer der 
wenigen, die ausschließlich positiv auf das Buch „Sąsiedzi” eingehen und den neuen 
methodischen Zugang von Gross und seine Quellenauswahl als ausreichend empfinden:  
 
„W przeciwieństwie do kilku krytycznych recenzentów książki Grossa uważam, że pod 
względem warsztatowym „Sąsiedzi” są pracą wzorcową. Gross przeprowadził bardzo 
staranną analizę dostępnych przekazów źródłowych, prześledził dynamikę wydarzeń, 
odtworzył najbardziej dramatyczne momenty, ustalił sprawców mordu. Dopóki nie 
zostaną znalezione nowe źródła historyczne, dopóty niewiele będziemy mogli dodać do 
jego ustaleń.” 168 
 
Er stellt sich in seinem Artikel selbst die Frage, was sich zwischen der jüdischen und 
der polnischen Bevölkerung Polens zugetragen haben kann, was den pogromartigen 
Massenmord an den Jüdinnen und Juden von Jedwabne erklären oder gar rechtfertigen 
könnte. Auch die Kollaboration von Jüdinnen und Juden mit der sowjetischen 
Besatzungsmacht 1939 – 1941 sieht Żbikowski als keinen gerechtfertigten Hintergrund 
für die Geschehnisse in Jedwabne. Seiner Meinung nach ist die Anzahl der Jüdinnen 
und Juden, welche mit den Sowjets bei der Verfolgung der Polen zusammenarbeitete, 
als eher gering einzustufen, und die Sympathie, welche die jüdische Bevölkerung 
Polens ihren sowjetischen Besatzern entgegen brachte, ist vor dem Hintergrund der 
nationalsozialistischen Gefahr nachvollziehbar.169  
 
Es folgt im Beitrag eine genaue Erzählung, wie es zu dem Pogrom in Jedwabne kam. 
Nach dem Abzug der sowjetischen Truppen fanden massenhaft Plünderungen statt, und 
auch von der offiziellen Seite der deutschen Besatzer wurden jüdische Wohnungen 
geräumt und ihre Tiere an Polen übergeben. Die polnische Bevölkerung kollaborierte 
nun ihrerseits mit der deutschen Besatzungsmacht: 
                                                 
167 Żbikowski, Andrzej: „Nie było rozkazu”, in: „Rzeczpospolita”, 4. Januar 2001 und Jankowski, Robert 
(Red.): „Jedwabne. Spór historyków wokół książki Jana T. Grossa ‘Sąsiedzi’”, Biblioteka Frondy, 
Warszawa, 2002, S. 23-32  
168 Ebda, S. 23  
169 Vgl., Ebda, S. 24f.  
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„[...] postawiono też łuk tryumfalny z napisem „Viech żyje niemiecka armia, która nas 
uwolniła od przeklętej żydokomuny”170 
 
Żbikowski merkt am Ende seines Artikels an, dass sämtliche Kritiker des Buches von 
Jan Tomasz Gross das Argument anführen, dass nicht restlich geklärt ist, ob die 
deutsche Besatzung nicht doch an dem Pogrom in Jedwabne Schuld trägt und ihnen nur 
einige wenige Polen dabei geholfen haben. Seiner Meinung nach stellt dies nur die 
Praxis des „Kopf-in-den-Sand-Steckens” dar und verhöhnt die Erinnerung der 
Überlebenden, auf deren Berichte Gross seine Annahmen stützt.171 
 
5.4.3. Strzembosz, Tomasz: „Przemilczana kolaboracja”172 
 
Der Artikel von Tomasz Strzembosz, einem der größten Kritiker von Jan Tomasz Gross 
und seinem Buch „Sąsiedzi”, in der Tageszeitung „Rzeczpospolita” ist meiner Meinung 
nach einer, wenn nicht der beispielhafteste Artikel, welcher die Reaktion der polnischen 
Bevölkerung auf die Herausgabe von „Sąsiedzi” widerspiegelt.  
In einem einführenden Absatz erklärt Strzembosz, er hätte sich eigentlich in die 
Diskussion erst nicht einmischen wollen, jedoch aufgrund der „schockierenden 
Behauptungen” [„stwierdzenia tak szokujące”] von Jan Tomasz Gross und Andrzej 
Żbikowski müsse er nun das Wort ergreifen. Daraufhin folgt eine über 16 Zeilen lange 
Beschwichtigungsrede, in welcher er besonders betont, dass „nichts die Ermordung von 
Menschen rechtfertigen kann, nur weil sie einer bestimmten Klasse, Vation, oder 
Religion angehören” [„Vic nie usprawiedliwia zabijania mężczyzn, kobiet i dzieci tylko 
dlatego, że są reprezentantami jakiejś klasy społecznej, jakiegoś narodu, jakiejś 
religii[...]”].173 
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Jedoch setzt Strzembosz genau mit einer langen rechtfertigenden Erklärung der 
polnischen Bevölkerung von Jedwabne fort, indem er bestimmte Gründe anführt, 
weshalb die polnischen Bewohner im Juli 1941 so handelten, wie sie es taten. Als den 
herausragendsten Grund bezeichnet er, wie im Titel seines Artikel bereits angekündigt, 
die Kollaboration der jüdischen Bevölkerung mit der sowjetischen Besatzungsmacht 
von 1939 bis 1941.  
 
Die Okkupation Polens durch die Sowjetunion kann als besondere Belastung für die 
polnisch-jüdischen Beziehungen bezeichnet werden. Die polnischen Juden im 
sowjetisch besetzten Teil Polens empfingen die sowjetischen Okkupanten nicht ohne 
eine gewisse Sympathie, die vor dem Hintergrund der realen Bedrohung der 
nationalsozialistischen Politik gegenüber den Juden nachzuvollziehen ist.174 
Diese Reaktion rief bei der polnischen Bevölkerung ein dementsprechendes Gefühl von 
Verrat hervor und begünstigte die Gerüchte über die Kollaboration der jüdischen 
Bevölkerung mit der Besatzungsmacht und der Teilnahme an den antipolnischen 
Repressionen sowie Deportationen der Bevölkerung von sowjetischer Seite.175 
Aufgrund des Machtwechsels in Polen erhoffte sich die jüdische Bevölkerung leichtere 
Lebensbedingungen als unter polnischer Herrschaft und dem vorherrschenden 
Antisemitismus in Polen der Zwischenkriegszeit, jedoch waren gleichermaßen Juden 
wie Polen von den Deportationen ins Innere Russlands betroffen.176 
 
Tomasz Strzembosz sieht die Kollaboration der jüdischen Bevölkerung mit der 
sowjetischen Besatzungsmacht nicht unter oben angeführten Aspekten, sondern meint, 
dass die Behauptung, die Juden hätten nur aus Angst vor den Deutschen mit den 
Sowjets zusammengearbeitet, ein Mythos sei: 
 
„Trzecia z 29.06.1940 roku, dotykająca zwłaszcza miast, objęła tzw. Bieżeńców, w tym 
wielu Żydów, głównie tych, którzy zarejestrowali się, że chcą wrócić pod okupację 
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niemiecką. Fakt ten częściowo obala mit o radosnym witaniu Armii Czerwonej przez 
polskich Żydów wyłącznie ze strachu przed Viemcami.”177 
 
Zu dieser Aussage nennt Strzembosz jedoch keine Quellen, was besonders vor dem 
Hintergrund des Vorwurfs gegenüber Jan Tomasz Gross zu kritisieren ist, er fokussiere 
sich nur auf bestimmte, ausgewählte Quellen.  
 
Der Vorwurf der Kollaboration, der in dem gesamten Artikel vorherrschend ist, wird 
durch direkte Angriffe, Beschuldigungen und durch Übertreibungen unterstrichen und 
polemisch dargestellt. Einige Beispiele hierfür sind Verallgemeinerungen wie „[...] 
składały się one głównie z polskich Żydów”178, die Formulierung eines Untertitels: 
„Zdrada w dniach klęski”179, sowie der Satz: „Była to kolaboracja z bronią w ręku, 
stanięcie po stronie wroga, zdrada dokonana w dniach klęski.”180, wobei es scheint, 
dass das Wort „zdrada” als ein bereits sehr emotional aufgeladener Begriff bewusst 
eingesetzt wird. Dies macht sich auch an der Übertreibung bezüglich der Teilnahme der 
jüdischen Bevölkerung an den antipolnischen Maßnahmen der sowjetischen Besatzer 
bemerkbar, welche sich durch eine Metapher ausdrückt:  
 
„Więcej w dużej części właśnie z Żydów składały się owe „gwardie” i „milicje” 
powstające jak grzyby po deszczu natychmiast po sowieckiej agresji.”181 
 
Durch Wiederholungen von bestimmten Worten bzw. Bildern wie „Żydzi ubrani po 
cywilnemu, tylko z czerwonymi opaskami na rękawach i uzbrojeni w karabiny.”182, 
welche in einem Unterkapitel des Artikels insgesamt drei Mal vorkommen, wird bei der 
Leserin bzw. dem Leser bewusst das Bild der mit den Sowjets kollaborierenden Juden 
hervorgerufen. Der Titel „Pozakładali czerwone opaski”183 stellt darüber hinaus eine 
„sie” vs. „wir” Differenz her. Die jüdische Bevölkerung wird somit als „outgroup” 
exkludiert und diskriminiert. 
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Ebenso stellt Tomasz Strzembosz einen Vergleich des jüdischen und des polnischen 
Schicksals während der sowjetischen Besatzung 1939 – 1941 an, der einerseits vor dem 
Hintergrund der Ereignisse von 1941 – 1945 aus dem Kontext fällt und eine 
Verharmlosung darstellt, sowie wiederum als Rechtfertigung für den Mord an den 
Juden von Jedwabne dienen soll: 
 
„Rzeczywiście, Żydom w Polsce nie działo się najlepiej, istniały niewątpliwe „rachunki 
krzywd”, żeby zacytować wierz Broniewskiego, ale wszak nie wywożono Żydów na Sybir, 
nie rozstrzeliwano, nie zsyłano do obozów koncentracyjnych, nie zabijano głodem i 
katorżniczą pracą.”184   
 
Grundsätzlich kann man den Artikel von Tomasz Strzembosz auf einen Hauptvorwurf 
zusammenfassen: Die Kollaboration der jüdischen Bevölkerung in dem Gebiet von 
Jedwabne. Aus dem „Verrat” an den polnischen Nachbarn und der antipolnischen Hetze 
der jüdischen Bewohner Jedwabnes resultierte, laut dem Autor, die Wut der polnischen 
Bevölkerung, die wiederum zu Vergeltungsaktionen und Pogromen wie dem Mord in 
Jedwabne führte.  
 
„W tych dniach nie mogło być innej reakcji.” 
 
5.4.4. Finkelstein, ;orman G.: „Goldhagen dla początkujących”185 
 
Norman G. Finkelstein, Autor des Buches „Holocaust Industrie” und Politologe mit 
jüdischen Wurzeln, präsentiert sich ungleich provokanter als Tomasz Strzembosz. 
Gleich zu Beginn seines Artikels vergleicht er „Sąsiedzi” von Gross mit dem Buch von 
Daniel Goldhagen „Hitlers willige Vollstrecker”, welches den Deutschen einen ihnen 
immanenten Antisemitismus unterstellt, und welches Finkelstein für ähnlich wertlos 
empfindet.  
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Sein Artikel ist durchsetzt mit zahlreichen Sarkasmen und Zynismen wie beispielsweise 
„oryginalne odkrycie”186 und „Gross dochodzi do głębokiej refleksji”187. Finkelstein 
zieht die Erkenntnisse von Jan Tomasz Gross somit ins Lächerliche, dekonstruiert so 
seine Argumente und stellt ihn als unglaubwürdigen Wissenschaftler dar. Weiters greift 
er einen amerikanischen Kollegen von Gross an, welcher über dessen Buch „Sąsiedzi” 
eine positive Kritik verfasst hatte und Gross als einen großartigen Historiker betitelt, 
indem er ihm eine opportunistische Haltung unterstellt und ihn in seiner Kritik der 
Arbeit von Gross ebenfalls unglaubwürdig erscheinen lässt.188 
Die Angriffe von Finkelstein setzen fort in einer Aufzählung von Beispielen für die 
unwissenschaftliche Ausdrucksweise von Gross in seinem Werk: 
 
 „[…] tekst Grossa jest pełen pretensjonalnego, pseudonaukowego języka: 
„historiograficzny topos“, „hiperboliczna metafora“, „ten metodologiczny imperatyw 
wypływa z samego immanentnego charakteru ogółu dowodów“, „każda rzecz w historii 
społeczeństw pozostaje we wzajemnym stosunku ze wszystkimi pozostałymi“ itd. Mając 
na uwadze tego typu głębokie stwerdzenia, pewien pisarz zażartował ongiś: „To brzmi 
jak burza, ale tak naprawdę jest lediwe chrapnięciem.“189 
 
Die in dem letzten Satz verwendete Metapher ist eine besonders provokante sprachliche 
Realisierungsform des Vorwurfs von Unwissenschaftlichkeit.  
Weitere Diskursinhalte, die im Artikel Finkelsteins auftauchen, sind die 
Unversöhnlichkeit der jüdischen Opfergruppe, das Argument „sie sind doch selber 
Schuld an dem Antisemitismus” sowie die Anschuldigung, sie wären nur auf 
Restitutionszahlungen aus, womit auch das tradierte antisemitische Stereotyp bedient 
wird, Juden wären geldgierig.  
 
„[...] szczególne cierpienie Żydów przekłada się na szczególne żydowskie przywileje 
moralne; a jeżeli nienawiść nie-Żydów do Żydów jest irracjonalna, Żydzi nie ponoszą 
żadnej odpowiedzialności za tę wrogość.”190 
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Die Unterstellung der Geldgier der jüdischen Bevölkerung sieht Norman Finkelstein im 
Kontext der Holocaust-Industrie und wirft Gross vor, Teil jener Gesellschaft zu sein, die 
aus dem Massenmord an Juden im Zweiten Weltkrieg Profit ziehen wollen: 
 
„W rzeczywistości autor „Sąsiadów” umieszcza Jedwabne w ahistorycznym kontekście – 
co jest cechą innych produktów Przedsiębiorstwa Holokaust.[...] Zamiast zdecydowanie 
oddzielić sprawę antysemityzmu od sprawy rekompensaty, Gross wiąże je ze sobą. Z jego 
błogosławieństwem „Sąsiedzi” stali się kolejną bronią Przedsiębiorstwa _Holokaust w 
wymuszaniu od Polski pieniędzy.”191 
 
5.4.5. Radoń, Sławomir: „Pochopne sądy Grossa”192 
 
Sławomir Radoń, Vorsitzender der Kommission des IPN, streicht in einem Interview 
mit Roman Graczyk in der Gazeta Wyborcza die Bedeutung des Buches „Sąsiedzi“ 
hervor, welches eine der wichtigsten öffentlichen Debatten in Polen entfachte. Jedoch 
weist er zugleich darauf hin, dass sich Jan Tomasz Gross auf unwissenschaftliche 
Quellen stützt, beziehungsweise zur Unterstreichung seiner Argumente, die er aus 
Augenzeugenberichten formuliert, weder polnische noch deutsche Archive konsultierte. 
Auch er geht auf die Kollaboration der jüdischen Bevölkerung Polens als Motiv für die 
Pogrome 1941 ein – er hebt hervor, dass auch darüber keine wissenschaftlichen 
Untersuchungen vorliegen, bis zu welchem Grad dies von Bedeutung für den Pogrom in 
Jedwabne war – jedoch unternimmt er keinen Versuch, das Verhalten der polnischen 
Bürger von Jedwabne dadurch zu rechtfertigen.193 
Der Hauptanklagepunkt Radońs gegenüber Gross ist die Unwissenschaftlichkeit seiner 
Quellen, die sich, wie bereits erwähnt, primär auf den Augenzeugenbericht des 
jüdischen Überlebenden Szmul Wasersztajn aus sowie auf Prozessakten aus den Jahren 
1949 und 1953 stützen. Radońs Meinung nach bieten sich weder Prozessprotokolle 
noch Augenzeugenberichte als wissenschaftliche Quellen an, da in der Nachkriegszeit 
die Angeklagten unter großem Druck standen und oftmals auch eingeschüchtert wurden, 
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weshalb ihre Aussagen nicht unbedingt Gültigkeit haben müssen. Auch Berichte von 
Augenzeugen werden durch die Subjektivität ihrer Erzählung und die damit 
verbundenen Emotionen und Traumatisierungen oftmals lückenhaft und fragmentarisch 
wiedergegeben und müssen deshalb als historische Quellen hinterfragt, bzw. mit 
anderem Quellenmaterial verglichen werden.194 
 
Eine weitere Kritik an Gross ist der Vorwurf, dass er, wie Radoń meint, durch die 
Gleichsetzung der polnischen Verbrechen an den Juden mit den Verbrechen, die durch 
die Nationalsozialisten begangen wurden, den polnisch-jüdischen Dialog erschwert und 
die polnischen Hilfsmaßnahmen gegenüber ihren jüdischen Nachbarn vollkommen 
außer Acht lässt. Hier geht er ebenfalls auf die Zwangslage ein, in welche sich jene 
Polen begeben haben, die versucht haben, Juden zu retten: 
 
„Teza o antysemityzmie Polaków podczas okupacji ignoruje dwa ważne fakty: po 
pierwsze, to, że w Polsce okupacja niemiecka miała szczególnie srogi charakter, za 
pomoc Żydom groziła kara śmierci dla całej rodziny. […]“195 
 
Es gibt zahlreiche Berichte über polnische Hilfsmaßnahmen für ihre jüdischen 
Mitbürger wie die Aufbewahrung von Wertgegenständen, Waren und dergleichen, den 
Schmuggel von Lebensmitteln und Medikamenten in Ghettos, die Adoption jüdischer 
Kinder, Hilfe von Eisenbahnern, die Deportierten halfen, von den Zügen zu springen 
und zu fliehen, sowie öffentliche Demonstrationen von Solidarität mit den jüdischen 
Mitbürgern.196 Abgesehen davon darf man auch nicht vergessen, dass Hilfsleistungen 
für Juden unter der deutschen Okkupation besonders schwer zu bewerkstelligen und 
gefährlich waren, da darauf die Todesstrafe stand. Die deutsche Besatzung erließ 
entsprechende Verordnungen, die die polnische Bevölkerung einschüchtern sollte, 
Juden zu helfen.197 
 
Sławomir Radoń zeigt diese Schwierigkeiten in seinem Text auf und nimmt eine 
Rechtfertigungs- bzw. Verteidigungsposition ein, indem er versucht, besonders darauf 
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hinzuweisen, dass die größte Gruppe, die mit dem Titel „Sprawiedliwy wśród Narodów  
Świata“ ausgezeichnet wurde, jene der Polen ist.198  
 
5.4.6. Gontarczyk, Piotr: „Gross kontra fakty.”199 
 
Der Artikel von Piotr Gontarczyk lehnt sich sehr stark an jenen von Tomasz Strzembosz 
an. Es werden von beiden Autoren idente Kritikpunkte an Jan Tomasz Gross und seiner 
Methodik laut, welche zusammengefasst die Unwissenschaftlichkeit der von Gross 
herangezogenen Quellen sowie die Nichtbeachtung der vorangegangenen Ereignisse 
unter sowjetischer Besatzung kritisieren. 
Wichtig zu erwähnen ist, dass der Artikel von Gontarczyk unter anderem auch auf der 
Internetseite www.naszawitryna.pl zu finden ist, einer offen antisemitischen Website, 
die sich nach ihrer Aussage mit der „Propaganda und den Lügen” des Buches 
„Sąsiedzi” von Jan Tomasz Gross auseinander setzt.  
Wie bereits erwähnt, hinterfragt auch Gontarczyk die Wissenschaftlichkeit der von 
Gross benutzten Quellen, die aus Augenzeugenberichten von Opfern, sowie aus 
Prozessakten der Jahre 1949 und 1953 bestehen. Sowohl die Berichte von Opfern als 
auch jene der Täter sind jedoch laut dem Autor aufgrund folgender Tatsachen nicht als 
glaubwürdig einzustufen: 
 
„Warto wiedzieć, że część z tych osób, które wówczas przesłuchiwano, na sali sądowej 
złożyło zupełnie inne wyjaśnienia twierdząc, iż poprzednie wymoszono na nich 
biciem.”200 
„Wielokrotnie już pisano, że relacje te zbierały po wojnie różnorodne komisje 
historyczne, które bardziej niż o prawdę, dbały czasem o rozmaite interesy polityczne i 
propagandowe. Ktokolwiek zetknął się ze wspomnianymi źródłami ten wie, że często 
zawierają one olbrzymi bagaż emocjonalny i pochopne sądy będące konsekwencją 
dramatycznych przeżyć.”201 
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Zusätzlich zu diesen Argumenten beschuldigt Gontarczyk jene Zeuginnen und Zeugen, 
die ihre Erzählungen nach dem Krieg zu Protokoll gegeben haben, eine grundsätzlich 
antipolnische Haltung und Feindseligkeit gegenüber Polinnen und Polen zu haben.202 
Ein weiterer Vorwurf, der ebenfalls sehr an den Artikel von Strzembosz erinnert, ist die 
fehlende Prüfung der Quellen, bzw. der Vergleich der Zeugenaussagen mit historischen 
Quellen, durch Jan Tomasz Gross, sowie seine fehlende Distanz zu den Berichten.203  
Hinzu kommt die bereits angesprochene fehlende Erwähnung der polnisch-jüdischen 
Beziehungen während der sowjetischen Besatzung von 1939 – 1941, welche 
Gontarczyk als größtes Manko des Buches von Gross empfindet: 
 
„Wydaje się, że w Łomżyńskiem [...] Sowieci oparli się właśnie na ludności żydowskiej. 
[...] tutaj subiektywna percepcja rzeczywistości była bardziej wyrazista: my Polacy - 
ludność podbita, oni - komuniści, prześladowcy i ich pomocnicy, zdrajcy Polski - Żydzi. Z 
wielu przekazów wiemy, że po doświadczeniach z lat 1939-41 poważna część 
społeczeństwa polskiego po prostu kipiała nienawiścią wobec Żydów. Warto byłoby 
zastanowić się, jaką rolę odegrały tego typu emocje w umysłach nie tylko Polaków, ale 
też Ukraińców, Łotyszy, Litwinów po wkroczeniu Viemców.”204  
 
5.4.7. Gutman, Izrael: „Krzyk i cisza”205 
 
Izrael Gutman, der in Warschau geboren wurde und am Warschauer Ghetto-Aufstand 
1943 teilnahm, sowie die Lager Majdanek, Auschwitz und Mauthausen überlebte, 
begrüßt in seinem Beitrag, dass durch den Artikel von Jan Błoński 1987 „Biedni Polacy 
patrzą na getto" das lange Schweigen über den Antisemitismus der Polen während des 
Zweiten Weltkrieges gebrochen wurde.206 
Seiner Meinung nach hat auch „Sąsiedzi” einen positiven Einfluss auf die polnische 
Gesellschaft, da dadurch dem polnischen nationalen Mythos widersprochen und die 
polnische Bevölkerung dazu gezwungen wird, sich ehrlich mit ihrer Vergangenheit 
auseinanderzusetzen. Denn abgesehen von dem Mord in Jedwabne gab es noch andere 
Beispiele für antijüdischen Agitationen und Antisemitismus der Polen, wie zum 
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Beispiel die Szmalcownicy: Polen, die von sich versteckt haltenden Juden Kenntnis 
hatten, diese erpressten und mit der Übergabe an die Gestapo drohten, um Geld zu 
erbeuten, wie auch Teile der Armia Krajowa und der Untergrundpresse, die offen 
antisemitische Töne anschlugen und auch Juden auf der Flucht in den Wäldern 
erschossen.207   
In Polen behauptete man lange, dass jene Vorfälle Ausnahmen darstellten und die 
polnische Bevölkerung nie mit den Nationalsozialisten kollaborierte, zumindest nicht in 
großem Ausmaß.  
Gutman geht spezifisch auf den Artikel von Tomasz Strzembosz „Przemilczana 
kolaboracja“ ein, meint jedoch, dass er mit seinen Anklagepunkten ganz und gar falsch 
liege:  
 
„Z niemałym rozczarowaniem i zdumieniem czytałem obszerny artykuł nestora historii 
polskiego podziemia, prof. Tomasza Strzembosza "Przemilczana kolaboracja". Autor 
stwierdza, że: Ludność żydowska, w tym zwłaszcza młodzież oraz miejska biedota, wzięła 
masowy udział w powitaniu wojska sowieckiego. Z bronią w ręku. Biedota żydowska z 
bronią w ręku. Słuchy i ogólnikowe oskarżenia, które Strzembosz gęsto przytacza, są 
wytworem fantazji i niegodne są ustosunkowania się do nich.“208 
 
Die Kollaboration einiger Juden mit der sowjetischen Besatzungsmacht erklärt Gutman, 
ebenso wie Żbikowski, als vor dem Hintergrund der nationalsozialistischen Gefahr 
nachvollziehbar. Weiters weist er darauf hin, dass Juden auch aktiv an der Konspiration 
gegen die Sowjets beteiligt waren. 209 
 
5.4.8.  Janecki, Stanisław und Jerzy Sławomir Mac: „;asza wina”210 
 
Schon allein aufgrund des Titels könnte man davon ausgehen, dass der Text von 
Stanisław Janecki und Jerzy Sławomir Mac religiös motiviert ist. Ebenso die Aufteilung 
der einzelnen Absätze in 10 Sünden der Polen gegenüber ihren jüdischen Mitbürgern 
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lässt dies vermuten. Jedoch lässt sich, abgesehen von der Verwendung katholischer 
Rhetorik wie „nasza wina” und „grzech” keine religiöse Motivation erkennen. Im 
Gegenteil wird sogar der katholischen Karitas vorgeworfen, dass von der Organisation 
nur für getaufte Juden Hilfsmaßnahmen angestrengt wurden.211 
Die Sünden, die von Mac und Janecki angeführt wurden, lauten der Reihenfolge nach: 
Schweigen, Gleichgültigkeit, Habgier, Feigheit, Undankbarkeit, Abweisung, Amtlicher 
Antisemitismus, Schlechtes Gewissen, Besessenheit mit dem Zionismus, und 
Alltäglicher Antisemitismus. Vor allem im Gegensatz zu Strzembosz weisen die 
Autoren auf die Beteiligung von 100.000 Juden in der Polnischen Armee 1939 hin, 
sowie auf die jüdischen Opfer von Katyń und auch auf den Anteil der Juden an 
polnischen Staatsbürgern, die in die Sowjetunion deportiert wurden, welcher ein Drittel 
betrug.212 
Auch die Kollaboration der jüdischen Mitbürger mit der sowjetischen Besatzungsmacht 
schätzen sie in Bezugnahme auf die Historikerin Prof. Krystyna Kersten als weitaus 
geringer ein, als von Strzembosz und Gontarczyk angenommen: 
 
„Jak zauwazyla prof. Krystyna Kersten, historyk, wsród komunistów przed wojna bylo 
niewatpliwie wielu Zydów, natomiast wsród Zydów bylo bardzo niewielu komunistów. 
Jaff Schatz obliczyl, ze mogli stanowic 0,16-0,29 proc. przedwojennej populacji obywateli 
polskich narodowosci zydowskiej, czyli 6-10 tys. wsród 3,4 mln. [sic!]”213 
 
Weiters gehen Mac und Janecki auch auf den Nachkriegsantisemitismus der polnischen 
Bevölkerung ein, aufgrund dessen zahlreiche Juden aus Polen emigrierten.  
Jerzy Turowicz meint hierzu: „Tragically, this anti-Semitism raised its head again and, 
quite violently, in the first months after the war, when those few Jews who managed to 
survive made an attempt to claim back what was theirs. It is horrifying to think that 
anti-Jewish violence was still possible after the experience of the Holocaust.”214 
Man kann sagen, dass der Zweite Weltkrieg und der Holocaust keinen Einfluss auf die 
Einstellung der polnischen Bevölkerung gegenüber den Juden und den polnischen 
Antisemitismus hatten. 
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5.5. Analyse „Strach” 
 
5.5.1. Kozłowski, Maciej: „Fakty i Uprzedzenia, czyli stracona szansa na 
dialog”215 
 
Dieser Artikel erschien bereits im Juli 2006, als das Buch „Strach“ in den USA 
herauskam. Der Autor dieses Artikels, Maciej Kozłowski, beschreibt anfangs, dass das 
Buch in den USA sehr positiv aufgenommen wurde und in den wichtigsten Zeitungen 
ausführliche und enthusiastische Rezensionen über das Buch geschrieben wurden. Er 
merkt weiters an, dass kein anderes Buch über Polen oder ein polnisches Thema jemals 
ein so großes Echo bekam.  
 
„Bodaj żadna inna książka na tematy polskie, nawet w okresie szczególnego 
zainteresowania naszym krajem w latach solidarnościowego karnewału, nie miała tak 
szerokiego odzewu.”216 
 
In diesem Satz tritt zum ersten Mal ein unterschwelliger Vorwurf zu Tage, und es wird 
ein Kontrast zwischen der Herausgabe des Buches „Strach“ und anderen, dem Autor 
wichtig erscheinenden Büchern, wie zum Beispiel zum Thema der Solidarność-
Bewegung, aufgestellt. Interessant ist hier die Wortwahl des „solidarnościowego 
karnawału“, es hat sozusagen trotz der verrückten Jahre kein einziges Buch mit dieser 
Thematik so viel Aufsehen erregt wie „Strach“. Hier ist vor allem anzumerken, dass 
gerade die Solidarność-Bewegung ein wesentliches Element polnischer 
Selbstwahrnehmung und des polnischen Patriotismus ist. Ein wenig später folgt dann 
auch der Grund, warum dieser Kontrast aufgestellt wurde.  
 
„[…] „Strach” stanie się bestsellerem i w ogromnej mierze kszałtować będzie wśród 
anglojęzycznej publiczności wyobrażenie o Polsce“.217 
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Der Autor befürchtet, dass nun das Buch „Strach” die englischsprachige Öffentlichkeit 
in ihrem Urteil über Polen prägen wird. Polen wird also nicht als die mutige Nation 
angesehen, die ihren sozialistischen Machthabern die Stirn geboten hat, sondern als das 
antisemitische Land, das in der unmittelbaren Nachkriegszeit Pogrome gegen Juden 
nicht nur toleriert, sondern auch aktiv daran teilgenommen hat. Abgesehen davon, 
konnte sich die polnische Öffentlichkeit nicht einmal mit dem Buch präventiv 
auseinandersetzen und sich rechtfertigen, da es erst 2008 in polnischer Sprache 
erschienen ist. Hier stellt Kozłowski auch den Kontrast mit der Herausgabe des Buches 
„Sąsiedzi“ von Jan Tomasz Gross auf. Dieses wurde zuerst in Polen herausgegeben, 
bevor es in englischer Sprache erschienen ist, womit eine öffentliche Debatte möglich 
war.  
 
„Mit o narodzie […], który doznał ogromnu cierpień, ale mimo to trwał w bohaterskim 
oporze przeciw najeźdźcom, został skonfrontowany z bolesną rzeczywistością.“218 
„Strach niczego nowego nie odkrywa. Wszystkie zdarzenia [...] zostały już wcześniej, nie 
raz, jak w przypadku zbrodni kieleckiej, zbadane i opisane[...].”219 
 
Die Formulierungen der letzten beiden Zitate zeigen die ganz typische 
Rechtfertigungsstrategie „Wir haben doch schon darüber geredet, und es war für uns 
schmerzhaft genug. Irgendwann muss Schluss sein. Kann er die Vergangenheit nicht 
endlich ruhen lassen?“ Man will die Auseinandersetzung mit der Vergangenheit nicht, 
zumindest nicht mit der jüdischen Perspektive. Dies ist ebenfalls ein wichtiger Punkt im 
Konflikt zwischen der jüdischen und der polnischen Opfergruppe, da die Polen neben 
den jüdischen Opfern die zweitgrößte Opfergruppe darstellen. Da in dem Artikel jedoch 
zu keiner Zeit explizit darauf hingewiesen wird, dass Gross Jude ist, sehe ich dies nicht 
als direkten Angriff auf seine Person. 
Der Satz, auf den ich in diesem Artikel besonders hinweisen will, behandelt die weit 
verbreitete Annahme „Sie haben es ja nicht gewusst“.  
 
„Ludzie z tego getta, a także z pozostałych gett, do końca nie wierzyli, że wywózki 
oznaczają śmierć w komorach gazowych. Skąd zatem wiedzieć o tym mogli Polacy?“220 
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Mit dieser rhetorischen Frage wird dem Leser der Eindruck vermittelt, dass es gar keine 
andere Möglichkeit geben kann, als jene, dass die Polen nichts gewusst haben können. 
Dem kann ich persönlich nicht zustimmen, da Polen und Juden in der 
Zwischenkriegszeit sowie auch in der Zeit des Zweiten Weltkrieges, bevor die Juden in 
Ghettos zusammengetrieben wurden, eng nebeneinander gewohnt hatten und daher 
sämtliche Restriktionen gegenüber ihren jüdischen Nachbarn miterlebten. Öffentliche 
Erschießungen waren an der Tagesordnung, und gerade auf dem Gebiet Polens gab es 
unzählige Konzentrations- und Vernichtungslager, die nicht unbemerkt blieben konnten. 
 
5.5.2. Lisicki, Paweł: „Żydzi, Polacy i Przeszłość”221  
 
Der bereits angesprochene Konflikt zwischen der polnischen und der jüdischen 
Opfergruppe kommt in diesem Artikel im Gegensatz zu Kozłowskis Artikel stärker 
hervor. Lisicki schreibt hier:  
 
„W tej książce znika cierpienie innych ofiar niż żydowskie, a problem uwikłania części 
Żydów w komunizm staje się całkiem nieistotny. Vie dowiadujemy się ani o 
eksterminacyjnej polityce nazistowskiej skierowanej przeciw nie – Żydom, ani o 
zbrodniach komunistycznych.”222 
 
Zum Einen wird hier der Vorwurf laut, dass auf die polnische Opfergruppe vergessen 
wird, und zum Andern wird ohne jeglichen thematischen Zusammenhang darauf 
hingewiesen, dass von Gross nicht erwähnt wird, dass einige Juden Teil des 
kommunistischen Regimes waren. Durch diese abstruse Gegenüberstellung zweier nicht 
zusammenhängender Unterstellungen lässt sich sehr gut der Gegenvorwurf als Element 
der Verteidigungs- bzw. Rechtfertigungsstrategie erkennen. 
Der Artikel ist grundsätzlich in einem sehr angriffslustigen Ton geschrieben. Schon zu 
Beginn listet der Autor sämtliche Vorwürfe gegen Jan Tomasz Gross und sein Buch 
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„Strach“ auf und schließt seinen Artikel ebenso mit einer Aufzählung an 
Anschuldigungen: „Strach nie otwiera dyskusji i nie buduje dialogu. […] Jest dziełem 
propagandysty i radykała.“223 
 
5.5.3. Terlikowski, Tomasz P.: „Strach, czyli propagandowy akt 
oskarżenia zamiast historii”224  
 
Auch in diesem Artikel wird der Vorwurf laut, dass Gross in seinem Buch nicht näher 
oder zu wenig auf die polnischen Opfer des Zweiten Weltkrieges eingeht. Er wird 
jedoch dahingehend erweitert, dass von Gross nicht darauf hingewiesen wird, in welche 
Zwangslage sich jene Polen begeben haben, die versucht haben, Juden zu retten: 
„Informacje o niebezpieczeństwach ze strony hitlerowców, na jakie narażali się Polacy 
ratujący Żydów, także nie są specjalnie rozbudowane.“225 
Mit dieser Anklage wird der Eindruck vermittelt, dass „die Juden doch dankbar sein 
sollen“, und dass es nicht normal ist, seinem Nachbarn oder Menschen in Not zu helfen, 
sondern ein Opfer, das besonders anerkannt werden sollte. Anzumerken ist hier 
ebenfalls die Wortwahl „specjalnie rozbudowane“, womit der Autor nochmals 
unterstreicht, dass diese Taten große Opfer waren, welche die Polen gebracht haben. 
Natürlich muss man dazu sagen, dass es nicht ohne Risiko war, Juden oder anderen 
Verfolgten in dieser Zeit zu helfen, da jene Leute und ihre Familie mit dem Tode 
bestraft wurden, wenn bekannt geworden wäre, dass sie Juden verstecken. Der Mut 
dieser Menschen wird öffentlich anerkannt, er sollte jedoch auch vorausgesetzt werden 
können.  
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5.5.4.  ;ęcek, Ks. Robert: „Strach jest jak fałszywa Moneta”226 
 
Der Sprecher der Erzdiözese Krakau, Robert Nęcek, verwendet in seinem Artikel eine 
sehr bildliche Sprache, die auch Motive aus der Liturgie verwendet, wie zum Beispiel 
den Gegensatz Licht und Schatten, und die Erläuterung, dass zu viel Licht den 
Menschen erblinden lässt, ein in dem Zusammenhang sehr interessantes Bildnis. „W 
ciemności zawsze rodzi się podejrzliwość. Jak ją zlikwidować? Oświetlić. Ale nie 
światłem o mocy pięciu tysięcy watów, bo tak mocne światło może oślepić, zamiast 
oświetlić...”227 
Dieses Bildnis setzt Nęcek in direkten Vergleich zu Jan Tomasz Gross´ Buch „Strach“, 
bezeichnet es als radikal und somit ungeeignet, um die polnisch-jüdischen Beziehungen 
zu „erleuchten“. Besonders anzumerken ist, dass die Verwendung des Wortes 
„zlikwidować“ mehr als unpassend im Zusammenhang mit dieser Thematik ist. 
Nęcek unterstellt Gross direkt, dass er den polnisch-jüdischen Dialog unmöglich macht 
und antijüdische Aggressionen weckt: „I tak ci, którzy są przeciwni dialogowi, będą 
nadal jego przeciwnikami, i to ze zdwojoną silą […]“228  
Genauso wie in dem vorhergehenden Artikel wird auch in diesem vom Autor auf das 
besondere Opfer hingewiesen, das jene Polen gebracht haben, die Juden gerettet haben. 
Hier jedoch im Zusammenhang mit der katholischen Kirche. „Wówczas też mało kto 
wspomniał, że na koszt Stolicy Apostolskiej przeszucono z Europy do Ameryki 
Południowej ok. Trzydziestu tysięcy Żydów.”229 Das besondere Augenmerk liegt wieder 
auf der Wortwahl „na koszt”, auf Kosten, was wiederum den Eindruck erweckt, die 
Juden sollten doch dankbar dafür sein, was für sie getan wurde. Was hier nicht erwähnt 
wird, ist, dass es auch der Vatikan war, der nach dem Krieg Kriegsverbrechern geholfen 
hat, nach Südamerika, vor allem nach Argentinien, zu kommen. An einer anderen Stelle 
in seinem Artikel weist der Autor jedoch bewusst darauf hin, dass jede Geschichte zwei 
Seiten hat. 
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„Przecież jeśli wejdziemy do banku z monetą, która ma tylko reszkę, to nic nie uzyskamy. 
Bez orła moneta jest bowiem całkowicie bezwartościowa. Dopiero kiedy posiada dwie 
strony, nadaje się do użytku i można ją wprowadzić do powszechnego obiegu. Strach 
Grossa jest właśnie taką monetą bez orła, zwykła fałszywką i jako taka z pewnością nie 
mieści się w kanonach otwartości chrześcijaństwa.” 
 
Der Autor bedient sich hier einer Metapher, um seine Position zu veranschaulichen und 
schließt mit dem Oxymoron „Kanon der christlichen Offenheit“, denn durch die 
vorangegangene harte und emotionale Kritik an Gross´ Buch „Strach“ wird alles 
Andere als Offenheit transportiert. Dies zeigt auch folgende Aussage: „[… ] jeżeli 
wydawnictwo legitymizuje się chrześcijaństwem, a tak jest w przypadku Znaku, to 
bardziej starannie powinno dobierać wydawnicze.”230 
Es zeugt doch eher von Offenheit, wenn ein Verlag auch ein Werk veröffentlicht, das 
ambivalent ist und Anstoß erregen wird, als dass man als Vertreter der katholischen 
Kirche in Krakau von der Herausgabe des Buches Abstand nähme. 
 
5.5.5. Dziwisz, Stanisław:  „List otwarty Kardynała Stanisława 
Dziwisza”231 
 
In ähnlichem Ton wie auch schon der vorangegangene Artikel präsentiert sich der 
offene Brief von Kardinal Stanisław Dziwisz an den Verlag Znak, den ich auf Grund 
seiner Bekanntheit innerhalb der öffentlichen Debatte rund um Jan Tomasz Gross´ Buch 
in die Auswahl der zu analysierenden Artikel integriert habe. 
Er spricht in seinem Brief davon, dass man über die polnisch-jüdischen Beziehungen 
nicht ohne Beschreibung des Kontexts schreiben kann und beruft sich hierbei auf den 
Analytiker und Historiker Jan Żaryn vom Institut für Nationales Gedenken.  
Die Aussage, die ich hier vor allem herausstreichen will, ist der meistzitierte Satz über 
das Heraufbeschwören der antisemitischen und antipolnischen Dämonen: „Waszym 
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zadaniem jest krzewienie prawdy o historii, a nie budzenie demonów antypolskości i 
antysemityzmu jednocześnie.“232 
Dieser Vorwurf impliziert einerseits, anknüpfend an die Kritiken, die Gross´ Buch als 
die einseitige, jüdische Seite der Geschichte bezeichnen, dass die jüdische Seite 
antipolnische Reaktionen hervorruft, und andererseits, dass auch die antisemitischen 
Stimmen provoziert werden. Dies klingt wie die indirekte Anschuldigung, dass die 
Juden am Antisemitismus selbst schuld seien, zumindest, wenn sie nur ihre eigene 
Geschichte erzählen und andere Opfer des Nationalsozialismus unerwähnt lassen. 
 
5.5.6. Wróbel, Piotr: „Mord i Strach”233  
 
Grundsätzlich kann man sagen, dass jene Artikel und Kritiken, die in der Gazeta 
Wyborcza erschienen sind, in einem moderateren Ton gehalten sind als jene in der 
Zeitung Rzeczpospolita. Jedoch sind auch hier Verallgemeinerungen zu finden, wie 
folgendes Beispiel zeigt: „To prawda, Żydzi, tradycyjnie lojalni wobec istniejących 
władz, po 1944 roku musieli współpracować z rządzącą partią [...]”234 
Hier wird zwar gesagt, dass Juden mit der regierenden Partei zusammenarbeiten 
mussten, jedoch wird davor darauf hingewiesen, dass Juden generell loyal gegenüber 
der herrschenden Macht sind. Dies ist eine Generalisierung, die ohne Erklärung 
hingestellt wird und Juden in politischer Hinsicht zu einer homogenen Gruppe macht. 
 
5.5.7. Blumsztajn, Seweryn: „Polski głos Grossa”235 
 
Der Autor dieses in der Gazeta Wyborcza erschienenen Artikels kritisiert den 
polemisierenden Diskurs über das Buch „Strach“, vor allem von Seiten der Journalisten 
der „Rzeczpospolita“. Spezifisch richtet er seinen Vorwurf gegen die Annahme, dass 
Jan Tomasz Gross im Namen der Juden schreibt und als „die Stimme der Juden“ 
aufgefasst wird. Blumsztajn appelliert an den Leser, Jüdinnen und Juden in Ruhe zu 
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lassen, da Gross nicht in ihrem Namen schreibt: „[…] proszę zostawić Żydów w 
spokoju. Jan Gross nie w ich imieniu oskarża.“236 
Durch diese Formulierung und ein wenig später ebenfalls durch die Äußerung „Ale 
Strach to polska książka i spór o nią to nasza polska rozmowa.“237 polarisiert der Autor 
zwischen den Gruppen „Jüdinnen und Juden“ und „Polinnen und Polen“. Es handelt 
sich hierbei zwar nicht um eine Polarisierung in Ingroup und Outgroup, dennoch wird 
hier generalisiert und werden zwei künstlich homogene Gruppen geschaffen. Vor allem 
durch die „Verwendung grammatikalisch – kohäsiver Elemente (Personalpronomina, 
Anonymisierung, Generalisierung und Gleichsetzung)“238, in diesem Fall durch das 
Possessivpronomen „nasza“, werden ein sogenannter „Wir-Diskurs“ sowie eine 
Solidarisierung der Gruppe geschaffen. „Wir müssen uns mit unseren Problemen selbst 
beschäftigen, wir Polen müssen uns unter uns mit unserer Vergangenheit 
auseinandersetzen.“ Damit werden die Außenwelt und die Diskussion mit ihr 
abgeschirmt, und die Gruppe kann unter sich bleiben, mit ihren Regeln verfahren, ohne 
sich gegen die Außenwelt rechtfertigen zu müssen. 
 
5.5.8. Kot, Wiesław: „ Grona Strachu”239 
 
Der Beitrag von Wiesław Kot in der Wochenzeitung Wprost ist eine kurze Geschichte, 
der polnisch-jüdischen Beziehungen in der Nachkriegszeit. Es wird beschrieben wie die 
kommunistische Regierung unmittelbar nach dem Krieg den Menschen, die vom 
überbevölkerten Land kamen, herrenlose jüdische Wohnungen und Häuser zur 
Verfügung stellte. Kamen nun Juden in ihre Häuser zurück, wurden sie als 
Eindringlinge gesehen, die das wegnehmen wollten, was den Menschen vom Staat 
versprochen worden war. Auf Grund dessen kam es in einigen Städten zu pogromhaften 
Übergriffen. Der Autor impliziert hiermit, dass nicht die polnische Bevölkerung als 
schuldig betrachtet werden sollte, sondern die kommunistische Führung Polens zu der 
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Zeit. Anschließend erklärt Kot, wie es zu dem Vorurteil gekommen ist, dass die Juden 
den Kommunismus nach Polen gebracht haben:  
 
„Po wojnie to przyjeżdżali Żydzi rosyjscy ze Wschodu i wstępowali do MO, UB, do 
sądu“- notowali etnografowie w Przemyskiem.“240  
 
Welche Ethnographen dies genau waren, wird nicht erklärt. Diese Anonymisierung und 
Vagheit der Aussage ist gerade bei dieser Aussage kritisch, da sie versucht, eines der 
wichtigsten Vorurteile zu erklären, welches von polnischer Seite gegenüber Juden 
vorgebracht wird.  
Weiters werden antijüdische Aktionen im Alltag beschrieben, zum Beispiel wurde 
Juden in der Schule verboten, die Jarmulka zu tragen, und am Shabbat wurden die 
Türen von antisemitischen Hetzern geöffnet, so dass die Kerzen ausgingen und Juden ist 
es verboten, während des Shabbats Kerzen anzuzünden. Außerdem beschreibt Kot 
übliche Aussagen von Leuten vom Land, wie zum Beispiel das auf Mauern 
geschriebene „Vie kupuj u Żyda, tylko u swojego“ und die Unterstellung „Żydzi muszą 
mieć coś z diabłem, skoro im się tak dobrze wiedzie“ sowie auch „Bóg zesłał takiego 
Hitlera, żeby ich zniszczył. Wojna niedy nie jest od ludzi, tylko od Boga.“241 
Zu all diesen antisemitischen Aussagen bezieht der Autor keine Stellung, sondern 
beschreibt sie sehr sachlich und aufzählend. Es wird auch in keinem abschließenden 
Resümee über die Anschuldigungen, Unterstellungen und Vorwürfe reflektiert. 
 
5.5.9. Jastrun, Tomasz: „Znowu Strach”242 
 
Der Beitrag von Tomasz Jastrun beginnt mit dem Satz: „Już dawno temu odkryłem, że 
w Polsce nie ma anysemitów.“243 
Er setzt fort mit Beschreibungen von Begebenheiten, die er selber erlebt hat, von 
Erinnerungen der Frau von Piłsudski, die durchgängig von antisemitischen Äußerungen 
berichten und somit alles andere als kompatibel zu Jastruns anfänglicher Äußerung sind. 
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Man kann also davon ausgehen, dass sich der Autor des Stilmittels der Ironie bedient, 
um die Aufmerksamkeit und vielleicht auch Widerstand beim Leser zu erwecken. 
Der Artikel ist wie auch der vorangegangene in nüchternem deskriptivem Ton gehalten, 
und Jastrun geht erst im letzten Abschnitt überhaupt auf das Diskussionselement ein, 
das Buch „Strach“, indem er seinem Autor vorwirft, dass er mit seiner Vision der 
Geschichte die Überzeugung vieler Polen zerstört, sie hätten keine Instinkte von 
Mördern und wären eine sanftmütige Nation. Diesen Vorwurf schwächt er jedoch damit 
ab, indem er meint, dass er das Buch weder verteidigt noch attackiert, sondern in seiner 
Position unentschlossen ist. Des Weiteren setzt er das Buch „Strach“ in Kontrast zu 
Gross´ anderem Buch „Sąsiedzi“, welches er als ehrlich und wichtig darstellt, „Strach“ 
jedoch als unangenehm. Hier stellt er die Frage: „Może Gross za mocno uderzył w stół? 
Ale czemu te nożyce tak krzycą?“244 
Sowohl der Vorwurf, dass „Strach“ seinen polnischen Lesern unangenehm sein wird, 
als auch, dass Gross den Mythos der polnischen Sanftmut zerstört, lässt sich im Licht 
der offensichtlichen Ironie am Anfang des Artikels anders lesen, nämlich dass der Autor 
des Beitrages sehr wohl die Einwände der polnischen Leser versteht, jedoch auch auf 
die Möglichkeiten zur Diskussion und zur Auseinandersetzung mit der Vergangenheit 
hinweisen will. 
 
5.5.10.  Machcewicz, Paweł:  „Odcienie Czerni”245 
 
In diesem Artikel wird ebenfalls auf den Vergleich zwischen „Sąsiedzi” und „Strach” 
eingegangen, und auch Machcewicz lobt die Vorzüge des ersten Buches gegenüber 
„Strach“. In „Sąsiedzi“ werden von Gross neue Erkenntnisse präsentiert, und es 
entfachte eine der wichtigsten öffentlichen Debatten in Polen. Diesen Erwartungen kann 
„Strach“ nicht gerecht werden, da weder Neues dargestellt wird noch eine positive 
Diskussion angeregt wurde. Machcewicz wirft Gross vielmehr radikale Interpretation, 
brutale Formulierungen und einseitige Erzählungen vor, sowie auch, dass es ihm nur 
darum geht, im Rampenlicht zu stehen und Aufmerksamkeit zu erheischen. 
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Ein wichtiger Punkt in dem Text ist auch, dass vom Autor die Kontroverse um die 
katholische Kirche im Zusammenhang mit den Nachkriegsereignissen angesprochen 
wird. Er verteidigt die Taten der Kirche in dem Text nicht, sondern greift Gross wegen 
seiner bösartigen, harten Formulierungen, seiner kategorischen Sprache an und stellt 
seine Aussagen als polemisch und weit her geholt dar: „Trudno racjonalnie 
polemizować z tak daleko idącymi stwierdzeniami, wyrażonymi tak ostrym, 
kategorycznym językiem.“246 
 
Ein weiterer Kritikpunkt Machcewiczs ist, dass Gross nur darauf eingeht, dass das 
Leben einer Jüdin oder eines Juden im Zweiten Weltkrieg nicht sehr viel wert war, ohne 
anzumerken, dass das menschliche Leben im Krieg allgemein weniger wert war als in 
Zeiten des Friedens. Diesen Vorwurf kann man als Verharmlosung qualifizieren, da es 
sich bekannterweise um keine gewöhnliche Kriegssituation gehandelt hat, sondern um 
einen rassischen Vernichtungskrieg, der allem voran die Auslöschung der jüdischen 
Bevölkerung zum Ziel hatte. 
Als Grund für die antisemitischen Übergriffe wird die Beteiligung der jüdischen 
Bevölkerung Polens im kommunistischen Staatsapparat angegeben. So zeigt er zum 
Einen auf, dass viele wichtige Positionen in der UB (Urząd Bezpieczeństwa) von Kielce 
von Juden besetzt waren und setzt dies in direkten Zusammenhang zum Pogrom in 
Kielce. Zum Andern zitiert er eine Aussage des Zentralen Judenkomitees in Polen, in 
der die NSZ (Narodowe Siły Zbrojne) und die AK (Armia Krajowa) als Judenmörder 
hingestellt werden und meint, dass durch solche Aussagen selbst links denkende 
Menschen getroffen werden, da die Armia Krajowa „das Heiligste für die Polen“ ist. 
Somit impliziert er, dass die jüdische Bevölkerung an den antisemitischen Übergriffen 
selbst Schuld trage. 
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5.5.11. Zaremba, Marcin: „Sąd ;ieostateczny”247 
 
Marcin Zaremba fasst in seinem Artikel sämtliche Vorwürfe gegen Gross´ Buch in 
einem Satz zusammen: „Główny problem ze Strachem nie polega jednak na tym, co w 
książce jest, lecz czego w niej nie ma.“248 
Im weiteren Verlauf des Artikels kommt ganz klar heraus, auf welchen Punkt Zaremba 
dies hauptsächlich bezieht. Seiner Meinung nach wären Polinnen und Polen gar nicht 
fähig gewesen, aus Eigeninitiative Jüdinnen und Juden zu ermorden, da sie aufgrund der 
Tatsache derart traumatisiert waren, dass sie zusehen mussten, wie ihre jüdischen 
Nachbarn von den Nationalsozialisten ermordet wurden. Die Symptome eines Traumas 
wie Depression, Phobien und Abhängigkeit sollen das Verhalten der polnischen 
Bevölkerung entscheidend beeinflusst haben. 
 
„Polacy to społeczność ludzi straumatyzowany, po wojnie przy byle okazji wpadających 
w panikę, łatwo poddających się emocjom tłumu.”249 
 
Mit dieser Aussage erklärt Zaremba nicht nur das Verhalten der polnischen 
Bevölkerung hinsichtlich der Pogrome, die sich gegen die jüdische Bevölkerung 
richteten, sondern rechtfertigt und entschuldigt es auch. Als weiteren Grund dafür sieht 
Zaremba das Fehlen an unabhängigen Organen, weshalb im Nachkriegspolen Chaos 
und Anarchie herrschte und die Menschen nicht aus antisemitischen Gründen, sondern 
aus purem Egoismus aggressives Verhalten an den Tag legten. Andere Punkte, auf die 
sich Zarembas anfangs angesprochene Aussage bezieht, sind die aus den vorigen 
Analysen schon bekannten Vorwürfe, dass nur jene Gegenden beschrieben werden, in 
denen Pogrome stattgefunden haben und nicht jene Städte besprochen werden, in 
welchen es nicht dazu gekommen ist und dass es abgesehen davon nicht nur in Polen 
Pogrome gegeben hat, sondern auch in der Slowakei, Ungarn und in Kiew. 
                                                 
247 Zaremba, Marcin: „Sąd Nieostateczny”, in: Polityka 2008, Nr. 3 und Gądek, Mariusz (Hg.): „Wokół 
Strachu. Dyskusja o książce Jana T. Grossa”, Wydawnictwo Znak, Kraków, 2008, S. 159-167 
248 Ebda, S. 164 
249 Ebda, S. 162 
 86 
5.6. Analyse „Złote żniwa” 
 
5.6.1. Olszewski, Michał: „;a obrzeżach zagłady”250 
 
Michał Olszewski, Journalist bei der Zeitschrift „Tygodnik Powszechny”, schreibt 
gleich am Anfang seines Artikels dem Buch „Złote żniwa” eine ähnliche Wirkung wie 
jene von „Sąsiedzi” zu. Die Diskussionen 2001, die das vorherrschende polnische 
Geschichtsbild ins Wanken gebracht haben, beschreibt er als durchaus reinigend und 
positiv, und er hofft, dass auch das neu erschienene Werke fruchtbare Debatten auslöst. 
Jedoch wird im Laufe seines Beitrages klar, dass sich seine positive Einstellung 
ausschließlich auf den Einfluss des Buches auf das polnische Selbstverständnis bezieht 
und weniger auf den Autor Jan Tomasz Gross selbst. Mehrmals bezieht sich Olszewski 
sehr distanziert auf Gross, indem er von dem „historyk z Princeton”251 oder dem 
„naukowiec z Princeton”252 spricht und ihn dadurch als Teil einer Outgroup 
positioniert. Besonders deutlich wird dies, indem er die Frage aufwirft, warum Gross 
soviel Aufmerksamkeit zuteil wird, wo doch auch Historiker vor ihm dieselben Themen 
behandelt haben. Zur Unterstreichung dieser Frage zitiert er einen polnischen Historiker 
Dariusz Libionka zu diesem Thema. 
 
„ – Opowieści o absolutnej demoralizacji niektórych wiosek położonych w pobliżu 
obozów koncentracyjnych pojawiają się już od czasów wojny, ale dotychczas nie budziły 
żadnych emocji – twierdzi jeden z najbardziej cenionych polskich historyków Holokaustu 
Dariusz Libionka (to jego prace w Złotych żniwach przywoływane są bodaj 
najczęściej).”253 
 
Dem Historiker bzw. Professor aus Princeton wird hiermit ein hochgeschätzter 
polnischer Geschichtswissenschaftler entgegengesetzt, womit die Differenzierung in In- 
und Outgroup, bzw. Historiker aus dem Ausland und aus Polen verstärkt wird.  
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Darüber hinaus zitiert Olszewski auch den Direktor des Staatlichen Museums 
Auschwitz-Birkenau, Piotr Cywiński, welcher sich äußerst kritisch über die Person Jan 
Tomasz Gross äußert. Die Heranziehung jener Personen als Experten und die 
wiederholte Anführung ihrer Meinungen über den Autor können als versuchte 
Abschiebung von Verantwortung  für die eigenen negativen Äußerungen Olszewskis 
ausgelegt werden. 
 
„Dariusz Libionka: - Esej nie czytałwem. Ale ja bym tak nie napisał. Vie moja poetyka. 
Piotr Cywiński: - Dla mnie to równie haniebne uogólnienie jak uogólnienie 
rasistowskie.”254 
 
Abschließend beschäftigt sich Olszewski mit der Frage: Wozu das Ganze? Wieso lässt 
man die Vergangenheit nicht ruhen? Er untermalt diesen Gedanken mit folgendem 
Vergleich und Bild: „[…] Złote żniwa będą kolejnym kijem wetkniętym w szprychy 
polskiej narracji wojennej i powojennej, pokazującej Polaków wyłącznie jako ofiary 
wojny.“ 
 
5.6.2. Zaremba, Marcin: „Biedni Polacy na żniwach”255 
 
Wie bereits in seinem Artikel zur Publikation „Strach” versucht Marcin Zaremba auch 
in seinem aktuellen Beitrag das Verhalten der polnischen Bevölkerung zu erklären und 
zu rechtfertigen, indem er die besonders hoffnungslose und schwierige Situation sehr 
ausführlich beschreibt, in welcher sich die polnischen Bäuerinnen und Bauern während 
und nach dem Zweiten Weltkrieg befanden. 
 
„[…] nie posyłano dzieci do szkoły, bo brakowało butów. Grypa szalała […] A gdy o tym 
wszystkim się pamięta, łatwiej przychodzi wytłumaczć, dlatczego mieszkańcom wsi tak 
bardzo świeciły się oczy do tego legendarnego „żydowskiego złota“.“256 
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Des Weiteren führt Zaremba erneut die Desensibilierung von Polinnen und Polen 
während des Krieges und die Allgegenwärtigkeit von Aggression, Tod und Krankheit 
als Grund für ihre Gleichgültigkeit hinsichtlich des Schicksals ihrer jüdischen Mitbürger 
bzw. aller ihrer Mitbürger, unabhängig von ihrer ethnischen Herkunft oder Religion an. 
Er sieht die Brutalität auf dem Land zu jener Zeit vergleichbar mit einer Epidemie, die 
nicht auf Antisemitismus beruhte, sondern von der katastrophalen wirtschaftlichen, 
gesellschaftlichen Lage ausgelöst wurde, in welcher sich die meisten Menschen 
befanden. Dies unterstreicht er mit der Gegenüberstellung eines Verbrechens, das sich 
zur selben Zeit zugetragen hat wie die Plünderung der Leichen aus Treblinka 1946: Ein 
Zugunglück in Łódź, im Zuge dessen die Opfer der Katastrophe von einer 
Menschenmenge ausgeraubt wurden.257 
 
Auch Zaremba steht den Veröffentlichungen von Jan Tomasz Gross´ Büchern positiv 
gegenüber, denen er genauso wie Olszewski eine aufrüttelnde Wirkung und einen 
wichtigen Einfluss auf das polnische Geschichtsbild zuspricht. 
 
„Potrzebujemy Jana Tomasza Grossa. […] potrafił zmusić nas do zatrzymania się, 
popatrzenia wstecz I przepracowania […] naszej “obsesji niewinności”. Jego zasługa 
jest także to, że po latach wyparcia coraz mocniej do naszej świadomości dociera 
współwina za Holokaust.”258 
 
5.6.3. Gontarczyk, Piotr: „Wszyscy jesteście złodziejami”259 
 
Die Unwissenschaftlichkeit der von Jan Tomasz Gross herangezogenen Quellen ist der 
Hauptkritikpunkt von Piotr Gontarczyk, welcher bereits bei seiner Analyse der 
Publikation „Sąsiedzi” hervorstach. Die Fakten, welche Gross präsentiert, seien weder 
solide dokumentiert, noch sei sein methodisches Vorgehen im Rahmen des historischen 
Handwerks bzw. entspräche historischen Anforderungen nicht.  
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Gontarczyk führt darüber hinaus seine Zweifel an, ob die abgebildeten Menschen auf 
dem Foto an den Ausgrabungen und Plünderungen effektiv beteiligt gewesen waren, 
oder ob sie bereits aufgebuddelte Erde wieder ebneten. Dies wäre seiner Meinung nach 
auch durch die Frage zu belegen, warum dieses Foto am helllichten Tag aufgenommen 
wurde, bzw. warum diese Aktion überhaupt dokumentiert wurde. Weiters gebe es keine 
Hinweise darauf, wer wann und unter welchen Umständen dieses Foto gemacht hat, und 
es fehlt außerdem ein fotografischer Beweis, dass das Foto in Treblinka oder in der 
Nähe gemacht wurde. 260 
 
Die Ermangelung der kritischen Analyse des Fotos vergleicht er mit einem ebenfalls 
falsch interpretierten Foto, welches Teil der Ausstellung „Zbrodnie Wehrmachtu” war. 
Das Foto, von dem man annahm, es zeige von der Wehrmacht selbst fotografierte 
Verbrechen, dokumentierte vielmehr vom NKWD begangene Gräueltaten im Sommer 
1941.261 
Gontarzyk stellt die Kompetenz von Jan Tomasz Gross in Frage und wirft ihm neben 
einer selektiven Quellenauswahl, nämlich der Verwendung ausschließlich jener 
Informationen, die seine Thesen untermauern, darüber hinaus den Vergleich der 
Grabungen und Plünderungen polnischer Bäuerinnen und Bauern mit den von den 
Nationalsozialisten begangenen Verbrechen vor. 
 
„Autor stawia już znak równości między hitlerowcami mordującymi Żydów a osobami na 
zdjęciu, udowadniając, że i one przecież, rozkopując cmentarzysko, wykonywały 
„czynność śćiśle związaną z Holokaustem – grabienie żydowskiego mienia”.”262 
 
„Vie ma sensu opisywać tu podobnych rzeczownych błędów czy spłaszczeń historii, które 
jak najgorzej świadczą o kompetencjach autora.”263 
 
Im weiteren Verlauf des Artikels verweist Piotr Gontarczyk auf das Buch von Emanuel 
Ringelblum, welches dieser während seiner Zeit im Warschauer Ghetto verfasste. Laut 
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Gontarczyk ist dieses Werk „nie wiele warta”,264 da die Informationen auf die sich 
Ringeblum bezieht, nicht verifizierbar bzw. nicht wahr wären. Dies trifft unter anderem 
auf bestimmte Informationen zu, die Gross aus dem Werk zitiert und nach Meinung 
Gontarczyks falsch interpretiert bzw. seien seine Schlussfolgerungen weit hergeholt. 
Die Infragestellung der Glaubwürdigkeit von Jan Tomasz Gross´ Anführungen wird 
durch folgende rhetorische Fragestellung bekräftigt: „Zastrzeżenie to nie dotychy jednak 
eseju Grossa, który dobrze wie, ilu tych oszustów i denuncjatorów było – 95 procent. A 
skąd takie danie? Co za pytanie? Z ksążki Emanuela Ringelbluma”265 
 
Gontarczyk unterstellt Gross, dass er sämtliche Fakten zu Ungunsten der polnischen 
Bevölkerung interpretiert und zieht dessen Schlussfolgerungen mehrmals ins 
Lächerliche, indem er meint, dass es laut Jan Tomasz Gross in Zukunft heißen wird, 
dass alle Menschen, aus Masowien oder Podlachien, die einen Fotoapparat besitzen, 
Judenmörder seien.266 
 
5.6.4. Semka, Piotr: „Biedny Polak patzry na Grossa”267 
 
Piotr Semka, Publizist bei der Zeitschrift „Rzeczpospolita”, kritisiert wie seine 
Vorgänger auch die seiner Meinung nach fehlerhafte und undifferenzierte Darstellung 
der polnischen Vergehen gegen ihre jüdischen Nachbarn. Während er anfangs meint, 
dass amerikanische Wissenschaftler, die mit der Geschichte der Region nicht gut 
vertraut sind, diese Fehler machen, sie jedoch polnischen Autoren nicht passieren 
dürfen, bezieht er sich in seinen weiteren Ausführungen genauso wie Michał Olszewski 
distanziert auf Jan Tomasz Gross als „nowojorski publicysta”268. 
 
In dem Beitrak Semkas macht sich eine Vielzahl an Rechtfertigungsstrategien 
bemerkbar. Zum Einen weist er auf die Verbrechen des NKWD während der 
sowjetischen Besatzungszeit, sowie auf deren bisher ausgebliebene grundlegende 
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Aufarbeitung hin und dreht darüber hinaus den Vorwurf um, indem er die Frage stellt, 
wer sich am Eigentum der vertriebenen Polinnen und Polen bereichert habe. Zum 
Andern zählt er die Kollaboration anderer Länder wie Vichy-Frankreichs oder des 
kroatischen Ustascha-Regimes sowie auch der Tiso-Regierung in der Slowakei auf. 
Diesen verharmlosend eingesetzten Vergleich benutzt Semka, um zu zeigen, dass 
andere Staaten ungleich schlimmere Vergehen gegen ihre jüdische Bevölkerung zu 
verantworten haben.269 
Außerdem bedient sich Piotr Semka des Argumentationsmusters, dass die polnischen 
Jüdinnen und Juden durch ihre Abgrenzung und fehlende Integration mit der polnischen 
Mehrheit an dem Antisemitismus selbst schuld gewesen seien und sich Möglichkeiten 
zur Rettung verschlossen hätten.270  
 
5.6.5. Machcewicz, Paweł: „Historia zaangażowana.”271 
 
Der Historiker Paweł Machcewicz, Professor an der Universität Warschau und Direktor 
des Muzeum II Wojny Światowej, äußert in seinem Artikel ähnliche Kritikpunkte wie in 
seiner Erwiderung auf das Buch „Strach”. Während  „Sąsiedzi“ seiner Meinung nach 
eine der wichtigsten öffentlichen Debatten in Polen ausgelöst hat und mit einem der 
größten Tabus in Polen gebrochen hat, mit jenem des polnischen Opfermythos, sei 
„Złote żniwa“ nur auf Provokation ausgerichtet: „Taki styl pisania o historii, 
emocjonalny, oskarżycielski, nikogo nowego nie przekona.“272 
 
Die Publikation bringe laut Machcewicz keine neuen Informationen, sondern 
präsentiere Fakten, die bereits in den beiden anderen Werken von Jan Tomasz Gross 
veröffentlicht worden seien, sowie auch von vielen anderen polnischen Historikerinnen 
und Historikern und polnischen Institutionen. Des Weiteren ließe Gross die 
Hintergründe und den geschichtlichen Kontext gänzlich unberücksichtigt und betreibe 
eine sehr selektive Quellenauswahl, was vor allem dadurch ersichtlich sei, dass er 
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polnische Rettungsaktionen gänzlich unerwähnt lasse. Wie Marcin Zaremba auch, hebt 
Machcewicz in diesem Artikel die Demoralisierung der polnischen Bevölkerung 
während des Krieges hervor und erklärt bzw. rechtfertigt dadurch die Einstellung von 
Polinnen und Polen gegenüber ihren jüdischen Nachbarn.273 
Ein Argumentationsmuster, das in dem Beitrag besonders hervorsticht, ist die Strategie 
der Aufrechnung und Relativierung des jüdischen Leids. Machcewicz bedient sich eines 
Zitats des Historikers Zygmunt Klukowskis, auf den sich auch Jan Tomasz Gross in 
seinem Werk mehrfach bezieht, jedoch wird durch die Auswahl dieser Quelle 
augenscheinlich, welche Darlegung er damit verfolgt. 
 
„W mieście rabowano wczoraj sklepy bez różnicy – tak żydowskie, jak i polskie. 
Ponieważ jednak sklepów żydowskich jest znacznie więcej niż polskich, więc mówiono, że 
rabują Żydów. […] nie zrozumiemy udziału Polaków w wydawaniu i mordowaniu Żydów, 
nie mówiąc już o rabowaniu żydowskiego majątku czy zwłok ofiar. To ostatnie 
zachowanie dotychyło zresztą – o czym już wielokrotnie pisano – nie tylko Żydów, ale 
ofiar każdej narodowości, nie wyłączając Polaków.“274 
 
5.6.6. Sadurski, Wojciech: „Błotne żniwa”275 
 
Wojciech Sadurski, Professor der Rechtsphilosophie an der Universität in Sydney, 
sowie Professor an der Akademi Leon Koźmiński und des europäischen Zentrums der 
Universität Warschau, nimmt zu den Vorwürfen gegen die Autoren des Buches „Złote 
żniwa” Stellung, indem er einerseits darauf hinweist, dass die wahre Frage des Buches 
nicht jene ist, wer auf dem Foto zu sehen ist und welche die Hintergründe dazu sind, 
sondern was aus der großen Zahl an polnischen Jüdinnen und Juden geworden ist, die 
weder flüchten konnten noch den Holocaust überlebten.  
Andererseits wirft er die Frage auf, warum von den Kritikerinnen und Kritikern eine 
allumfassende Darstellung der polnisch- jüdischen Beziehungen verlangt wird: „Czy 
osoba pisząca o chorobie musi pisać też o zdrowiu?”276 
                                                 
273 Vgl. Ebda, S. 200 und S. 204f. 
274 Ebda, S. 201 und S. 203 
275 Sadurski, Wojciech: Błotne żniwa Historia zaangażowana, in: Lis, Daniel (Red.): Wokół „złotych 
żniw“. Debata o książce Jana Tomasza Grossa i Ireny Grudzińskiej-Gross, Wydawnictwo Znak, Kraków, 
2011, S. 209-214 
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Seiner Meinung nach gibt es in der polnischen Literatur zu diesem Thema genügend 
Werke, welche sich auch mit der anderen Seite der Medaille auseinandersetzen, so zum 
Beispiel mit den Rettungsaktionen von Jüdinnen und Juden durch die polnische 
Bevölkerung, den Verdiensten der Żegota, sowie den polnischen Vertreterinnern und 
Vertretern der Righteous of Nations in Yad Vashem.277  
 
5.6.7. Bilewicz, Michał: „Efekt wrażliwości. Rabunek i ludobójstwo”278 
 
In dem Beitrag von Michał Bilewicz in der Wochenzeitung Znak erklärt der Autor, 
warum es seiner Meinung nach zu den kritischen Aussagen polnischer Historiker an 
dem Buch „Złote żniwa“ kommt. 
 
„[…] ta sama informacja krytyczna wobec własnego narodu czy grupy boli znacznie 
bardziej, gdy słyszymy ją z ust obcych, niż wtedy, gdy usłyszymy ją od swoich 
rodaków.“279 
 
Diese Aussage stützt er auf die Analysen eines Psychologen von der Universität 
Queensland in Australien, Matthew Hornsey.280 Bilewicz macht weiters von Zitaten 
anderer Psychologen Gebrauch, um zu erklären, dass auch instrumentelle Motive, wie 
die Ausbeutung und Plünderung des Eigentums der Opfer als Grund für kollektive 
Gewalt oder gar Völkermord angeführt werden können. Seiner Meinung nach wurden 
jene Motive von Historikern, Soziologen und Psychologen, die sich mit dem Holocaust 
beschäftigen, bisher vernachlässigt. Erst durch die Publikation von „Złote żniwa“ 
wurden diese in den Mittelpunkt gestellt. Dass es zu den massenhaften Plünderungen 
überhaupt kommen konnte, erklären sowohl Bilewicz als auch das Autorenduo 
Gross/Grudzińska-Gross mit dem weit verbreiteten Stereotyp der „reichen Juden“. 
                                                                                                                                               
276 Ebda, S. 212 
277 Vgl. Ebda, S. 213 
278 Bilewicz, Michał: Efekt wrażliwości. Rabunek i ludobójstwo, in: Lis, Daniel (Red.): Wokół „złotych 
żniw“. Debata o książce Jana Tomasza Grossa i Ireny Grudzińskiej-Gross, Wydawnictwo Znak, Kraków, 
2011, S.215 – S. 219 
279 Ebda, S. 216 
280 Vgl. http://www.psy.uq.edu.au/directory/index.html?id=43, University of Queensland Australia, 
School of Psychology: Professor Matthew Hornsey, Download: 16.7.2012 
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„Wynędzniałe, nadwerężone okupacją narody wschodniej Europy marzyły o szybkim 
wzbogaceniu się. Tworzyło to doskonałe podłoże dla mitów o żydowskim majątku. […] 
właśnie legenda o wszechwładnym bogaczu stała u źródeł zbrodni dokonanych na 
naszych ziemiach.“281  
 
5.6.8. Szaynok, Bożena: „U nas nie tak się umierało”282 
 
Bożena Szaynok von der Universität Wrocław eröffnet ihren Beitrag mit einem Zitat 
von Irena Grudzińska-Gross, in welchem die Co-Autorin des Buches „Złote żniwa“ auf 
die Kritik Paweł Machcewiczs folgendermaßen reagiert: „[…] autor [die Rede ist von 
Paweł Machcewicz, Anm. K.C.] prezentuje „muzealne podejście do historii“ […] 
tymczasem styl autorów Złotych żniw jest zupełnie inny: „historia żywa, która porusza 
ludzi, kruszy ich obojętność, pobudza do myślenia, powinna być pisana inaczej“.“283 
 
Szaynok nimmt dieses Zitat als Ausgangspunkt für ihre weitere Argumentationslinie, 
welche vergleichbar mit jener von Marcin Zaremba und Paweł Machcewicz ist, auf den 
sich Szaynok in ihrem Artikel bezieht. Auch sie kritisiert den fehlenden geschichtlichen 
Kontext, der die Demoralisierung der polnischen Bevölkerung verursachte. Zu diesem 
Zweck beschreibt sie ausgiebig den Kriegsalltag in Polen und präsentiert eine 
Aufzählung von Verbrechen, welche Polinnen und Polen mit ansehen mussten. Dies 
unterstreicht sie durch die Verwendung vieler Zitate von betroffenen Personen.   
In ihrem Beitrag bezieht sich Bożena Szaynok immer wieder auf die erwähnte 
Formulierung von Irena Grudzińska-Gross: „muzealna“ „wizija historii“, „muzealny“, 
„historyk“, „pytań“, „które stawia“, „muzealnik“284, welche sich ebenfalls als 
Aufzählungen unter den sprachlichen Realisierungsformen einordnen lassen.  
                                                 
281 Ebda, S. 218 
282 Szaynok, Bożena: U nas nie tak się umierało, in: Lis, Daniel (Red.): Wokół „złotych żniw“. Debata o 
książce Jana Tomasza Grossa i Ireny Grudzińskiej-Gross, Wydawnictwo Znak, Kraków, 2011, S.220 – 
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283 Ebda, S. 220 




„Als »Polen- und Judenhasser« hat man den 61-Jährigen bezeichnet, als 
Vestbeschmutzer diffamiert. Denn mit den Anschuldigungen, die Gross gegen die Polen 
erhebt, trifft er ihren empfindlichsten Punkt: Er rüttelt an dem über Jahrhunderte 
gepflegten Opfermythos, er zerstört das Bild von den Polen als edlen 
Widerstandskämpfern.“285 
 
Jan Tomasz Gross hat mit seinen Publikationen „Sąsiedzi“, „Strach“ und „Złote żniwa“ 
in allen drei Fällen eine sehr emotionale Debatte unter der polnischen Bevölkerung und 
in den öffentlichen Medien ausgelöst. Die Analyse der Texte zeigt, dass das Buch 
„Sąsiedzi“ die polnischen Gemüter am meisten erregte. Es führte zu einer von Polinnen 
und Polen oft als schmerzhaft empfundenen Debatte, vor allem, da dieses Buch als eine 
der ersten Publikationen mit dem polnischen Opfermythos brach. Die Diskussionen 
wurden jedoch auch als positiver Anstoß für die polnische Selbstreflexion über die 
Geschichte Polens gesehen.  
Die Publikation „Strach“ wurde oftmals in direkten Vergleich zu dem Buch „Sąsiedzi” 
gebracht, Letzteres wurde in dem Zusammenhang sehr gelobt und als gesund und 
reinigend für die polnische Selbstreflexion über die Geschichte Polens beschrieben. 
Man könnte fast den Eindruck gewinnen, dass das Buch bei seinem Erscheinen mit 
Freude begrüßt worden wäre. Ein vielfach geäußerter Kritikpunkt an „Strach“ ist die 
Erstpublikation in den USA, wodurch sich nach Meinung vieler Kritikerinnen und 
Kritiker das Bild der polnischen Bevölkerung im Ausland verschlechtert hat und somit 
eine unbelastete Auseinandersetzung mit dem Buch nicht möglich gemacht wurde. 
 
Die Rezensionen des neuesten Werkes „Złote żniwa“ fielen vergleichsweise harmlos 
aus. Zwar wurde auch hier die Herangehensweise von Jan Tomasz Gross hinsichtlich 
seiner unwissenschaftlichen Arbeitsweise kritisiert, jedoch kann man in diesem Fall 
nicht mehr von einer ähnlich emotional aufgeladenen Debatte wie bei den beiden 
vorangegangenen Publikationen sprechen. 
                                                 
285 Bota, Alice: »Ganz ohne Scham« Ein Buch wirft Polen vor, nach Kriegsende 1500 Juden getötet zu 
haben. Nun hat das Land einen neuen Bestseller – und einen Skandal, in: Die Zeit 05/2008, S. 9, 
http://www.zeit.de/2008/05/Buch-Jan-Gross, Download: 14.4.2008 
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Was die detaillierte Analyse des Buches „Sąsiedzi“ betrifft, so kann man grundsätzlich 
sagen, dass die Aussagen Szerotas im Interview sowie die Artikel von Tomasz 
Strzembosz, Piotr Gontarczyk und Norman G. Finkelstein jene sind, die sowohl das 
Buch „Sąsiedzi” als auch den Autor Jan Tomasz Gross am heftigsten angreifen. Ihre 
Argumente sind auf einige Hauptstränge der Kritik zusammenzufassen: 
Unwissenschaftlichkeit, fehlende Quellenarbeit, dass durch das Buch der polnisch-
jüdische Dialog unmöglich gemacht wird und es antijüdische Aggressionen weckt.  
Szarota bedient sich in seinen Aussagen der Strategien der Relativierung, der 
Rechtfertigung und der Beschuldigung eines Dritten, namentlich der sowjetischen 
Besatzungsmacht in Polen. Auch Strzembosz kritisiert in seinem Artikel „Przemilczana 
kolaboracja“ vor allem die Außerachtlassung der Bedeutung, die die Kollaboration der 
jüdischen Bevölkerung mit der sowjetischen Besatzung für das Verbrechen in Jedwabne 
hatte. Aus seiner Sicht funktionierte dieser „Verrat” an den polnischen Nachbarn als 
eine Art Aggressor und machte den Pogrom in Jedwabne erst möglich. Während der 
Autor jedoch versucht, die antijüdischen Agitationen zu erklären beziehungsweise zu 
rechtfertigen, unternimmt er jedoch keinen Versuch, nach Gründen für die 
Kollaboration einiger jüdischer Bürger zu suchen, die sehr wohl auch in der Geschichte 
der polnisch-jüdischen Beziehungen in Polen ihre Erklärung finden könnte. So wäre 
hier der extreme Antisemitismus in der Zwischenkriegszeit zu nennen, der besonders in 
den 1930er Jahren erstarkte. Dieser Antisemitismus äußerte sich nicht nur in der 
Forderung nach der Säuberung der freien Berufe, in den Juden vielfach als 
Rechtsanwälte, Ärzte und Journalisten arbeiteten, oder nach einer ethnischen 
Quotenregelung in diesen Berufen, sondern auch in der Anwendung eines Numerus 
Clausus an der Universität sowie auch in verschiedenen Verbänden.286 Auch von 
staatlicher Seite kam es öfters zu Diskriminierungen. Durch die staatlich verordnete 
Sonntagsruhe wurden jüdische Geschäfte in den Ruin getrieben, da sie, wenn sie nicht 
gegen ihren Glauben verstoßen wollten, aufgrund der Sabbatruhe an zwei Tagen der 
Woche geschlossen haben mussten.287 
                                                 
286 Vgl. Śpiewak, Paweł: Schoah, der zweite Fall, S. 74f. 
287 Vgl. Warszawski, Dawid: Juden in Polen. Eine Heimat für die Juden. Polen in der Zwischenkriegszeit, 
S. 122 
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Ein Ereignis, das den Antisemitismus der Zwischenkriegszeit zusätzlich anfachte, war 
die Weltwirtschaftskrise, von der auch das polnische und jüdische Proletariat sowie 
polnische Kleinbauern und das jüdische Kleinbürgertum betroffen waren. Die damit 
verbundenen ökonomischen Probleme wurde von vielen Menschen auf die polnisch-
jüdische ökonomische Konkurrenz zurückgeführt und verstärkten die antijüdischen 
Ressentiments.288 
 
In der Textanalyse der Artikel aus verschiedenen Tages- und Wochenzeitungen lassen 
sich keine klaren ideologischen Differenzen unter den Zeitungen erkennen. So sind in 
der Zeitung Rzeczpospolita, die sich selbst als konservativ-liberal beschreibt, sowohl 
provokative Texte wie von Tomasz Strzembosz und Norman G. Finkelstein gedruckt 
worden, als auch affirmative Texte wie jener von Anrzej Żbikowski. Das Interview mit 
Sławomir Radoń in der Gazeta Wyborcza, die als eher links-liberal eingestuft wird, 
konzentriert sich auf die wissenschaftliche Kritik des Buches. Es werden vorrangig die 
herangezogenen Quellen bzw. die minimierte Quellenauswahl kritisiert.  
In der Wochenzeitung Wprost wurde ebenfalls ein eher affirmativer Zugang zu dem 
Buch „Sąsiedzi“ präsentiert, und auch in der Monatszeitung „Więż“, die sich selbst als 
ein katholisches Periodikum beschreibt und dabei helfen, will Vorurteile und Stereotype 
zwischen Polen und Juden zu überwinden, wurde ein eher gemäßigter Zugang zu dem 
Thema gesucht. 
 
Im Gegensatz dazu kann man in der Textanalyse der Artikel zu der Publikation „Strach“ 
aus verschiedenen Tages- und Wochenzeitungen die ideologischen Differenzen unter 
den Zeitungen klar erkennen. So nimmt die Mehrheit der Autoren, die ihre Beiträge in 
der Zeitung Rzeczpospolita veröffentlicht haben, einen sehr negativen Standpunkt in der 
Diskussion um das Buch ein, diffamiert es als antipolnisch und meint, dass durch das 
Buch der polnisch-jüdische Dialog unmöglich gemacht wird und antijüdische 
Aggressionen geweckt werden. Ein wichtiger, bereits angesprochener Punkt ist auch, 
dass die Erstveröffentlichung in den USA die Wahrnehmung Polens von außen 
verschlechtert hat.  
                                                 
288 Vgl. Bartoszewski, Władysław: Gemeinsam unter einem Himmel, S. 12 
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Die Autoren der Gazeta Wyborcza stimmen im Gegensatz zur Rzeczpospolita einen 
moderateren Ton an und sehen das jüngste Werk von Gross als einen wertvollen Beitrag 
zur polnischen Vergangenheitsbewältigung. Nichtsdestoweniger kritisieren hier auch 
die Journalistinnen und Journalisten, die das Buch grundsätzlich befürworten, die 
Verallgemeinerungen, in welche sich Gross in seinem Buch verstrickt. Doch kommt es 
auch im Beitrag von Seweryn Blumsztajn zu einer Verallgemeinerung, indem er meint, 
dass Gross nicht im Namen der Jüdinnen und Juden schreibt, sondern dass das Buch ein 
polnisches Buch ist, und dass es eine ausschließlich polnische Debatte ist, die geführt 
wird. 
In den Wochenzeitungen Wprost und Newsweek findet man ebenfalls einen eher 
gemäßigteren Zugang zu dem Thema, wobei der Beitrag von Wiesław Kot in Wprost 
eine eher sachliche und nüchterne Geschichtsbeschreibung ist, während Tomasz Jastrun 
in Newsweek einen sarkastischen, ironischen Ton anschlägt und durchaus auch zugibt, 
nicht zu wissen, was er von dem Buch halten soll, da es auch persönlich seinen 
Widerstand weckt. 
Die katholische Wochenzeitung Tygodnik Powszechny geht, anders als erwartet, 
weniger auf die Vorwürfe ein, die Gross der katholischen Kirche macht, sondern klagt 
primär die Sprache und Formulierungen des Autors an, die als polemisch und radikal 
charakterisiert wird. 
Marcin Zaremba von Polityka meint grundsätzlich auch, dass „Strach“ wertvoll für die 
Debatte über die polnische Vergangenheit ist, kritisiert jedoch ebenfalls die 
Verallgemeinerungen des Autors und benutzt sehr häufig Rechtfertigungsstrategien in 
seinem Text.  
 
Die Publikation „Strach“ hat genauso wie das Buch „Sąsiedzi“ die polnische Nation 
aufgewühlt. Alice Bota hat in ihrem Artikel in der „Zeit“ ein sehr treffendes Statement 
abgegeben:  
 
„Es zwinge Polen radikal zur weiteren Auseinandersetzung mit der Geschichte. Das vor 
acht Jahren erschienene Buch Vachbarn war ein Anfang, das neue Buch »Angst« ein 
weiterer Schritt, der die Debatte vorantreibt. Vatürlich wühlt das auf.“289 
                                                 
289 Bota, Alice: »Ganz ohne Scham«  
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Der Widerstand gegen das Buch „Strach“ hat sogar dazu geführt, dass die 
Staatsanwaltschaft  nachprüfte, ob Jan Tomasz Gross gegen Artikel 132a des 
Strafgesetzbuches verstoße. Der Artikel 132a des Strafgesetzbuches wurde 2006, als die 
englische Ausgabe seines Buches „Strach“ in den USA herauskam, speziell für Jan 
Tomasz Gross verabschiedet und besagt, dass derjenigen Person, die die polnische 
Nation öffentlich der Teilnahme, Organisation oder Verantwortung für kommunistische 
oder nationalsozialistische Verbrechen bezichtigt, eine Freiheitsstrafe von bis zu drei 
Jahren droht. 
 
 „Art. 132a. Kto publicznie pomawia Varód Polski o udział, organizowanie lub 
odpowiedzialność za zbrodnie komunistyczne lub nazistowskie, podlega karze 
pozbawienia wolności do lat 3.”290 
 
Die Anklage wurde auf Grund von fehlender Verdachtsbasis abgelehnt. 
 
In der Analyse der Beiträge zur Publikation „Złote żniwa“ kommen sehr viele 
Vergleiche mit den vorangegangenen Publikationen von Jan Tomasz Gross zum 
Vorschein, wie zum Beispiel im Artikel von Michał Olszewski. Er schreibt dem Buch 
„Złote żniwa“ eine ähnlich positive Wirkung wie „Sąsiedzi“ zu. Jedoch zeichnet sich 
sein Artikel durch eine sehr distanzierte Ausdrucksweise gegenüber der Person Jan 
Tomasz Gross aus, was vor allem durch die Positionierung von Gross als Teil einer 
Outgroup bemerkbar wird. Durch die Bezeichnung als Historiker aus Princeton wird 
vermittelt, dass eine Einmischung aus dem Ausland unerwünscht ist, und dass der 
Einblick von außen keine angemessene Einschätzung der historischen Bedingungen 
vermuten lässt. 
Durch die Verwendung vieler Zitate von gesellschaftlich anerkannten Personen versucht 
Olszewski, seine Meinung mit den Aussagen des bekannten Historikers Libionka und 
des Direktors des Staatlichen Museums Auschwitz-Birkenau Piotr Cywiński zu 
                                                 
290 http://prawo.money.pl/akty-prawne/ujednolicone-akty-
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Strafgesetzbuch: Artikel 132a vom 6. Juni 1997, Download: 14.4.2008 
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untermauern und so die alleinige Verantwortung für seine Einschätzungen von sich zu 
schieben. 
Andere Zugänge finden Marcin Zaremba, Paweł Machcewicz und Bożena Szaynok. 
Diese Autoren stützen sich primär auf das Argument der Desensibilisierung der 
polnischen Bevölkerung während des Zweiten Weltkrieges und der Okkupation durch 
die Nationalsozialisten, welche für das Verhalten jener polnischen Bürgerinnen und 
Bürger maßgeblich war, die von Jan Tomasz Gross in seinem Buch angesprochen 
werden. In ihren Beiträgen wird der unmenschliche Kriegsalltag als Rechtfertigung des 
Verhaltens herangezogen. 
Ähnlich wie bei der Debatte um das Buch „Strach“ werfen einige Autoren Jan Tomasz 
Gross erneut undifferenzierte Darstellung, Unwissenschaftlichkeit, selektive 
Quellenauswahl, fehlenden historischer Kontext und Provokation vor. 
 
Zusammenfassend lässt sich sagen, dass die Untersuchung der Diskurse über die Bücher 
„Sąsiedzi“,  „Strach“ und „Złote żniwa“ von Jan Tomasz Gross in polnischen 
schriftlichen Medien vor allem gezeigt hat, dass in der Debatte von vielen 
Argumentations- und Rechtfertigungsstrategien Gebrauch gemacht wurde. So wurden 
oftmals Beispiele gefunden, warum Jüdinnen und Juden an ihrem Schicksal selbst 
Schuld waren, sei es aus Gründen der fehlenden Integration oder auf Grund dessen, weil 
sie mit der sowjetischen Besatzungsmacht sympathisiert hatten. Somit wird die eigene 
Schuld an den Verbrechen in Jedwabne 1941, Kielce 1946 und an den Bereicherungen 
in der Nachkriegszeit und die Verantwortung für diese Taten verdrängt, verharmlost und 
in manchen Fällen sogar abgeschoben.   
Hervorstechend war außerdem die Relativierung des jüdischen Leids, indem bewusst 
auf das schwere Schicksal der polnischen Bevölkerung auf die Auswirkungen des 
Kriegsalltages und die damit verbundene Desensibilisierung hingewiesen wurde, die als 
Rechtfertigung herangezogen wurde. 
 
Die Analyse zeigt deutlich, wie tief die Identifikation der polnischen Bevölkerung mit 
dem Bild der Opfernation noch immer verwurzelt ist. Dass der Zweite Weltkrieg im 
Allgemeinen eine sehr große Rolle im polnischen kollektiven Gedächtnis spielt, ist vor 
allem an offiziellen Gedenkritualen erkennbar, wie zum Beispiel an den Jahrestagen des 
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Warschauer Aufstandes oder der Befreiung des Konzentrationslagers Auschwitz. Erst 
Ende der 1990er Jahren wurde das Narrativ der polnischen Opfernation durch die 
Debatten um die Gedenkstätte Auschwitz und später auch durch die öffentlichen 
Diskussionen rund um die Bücher von Jan Tomasz Gross aufgebrochen. Dies geschah 
nicht einmal 10 Jahre, nachdem die polnische Bevölkerung erstmals ihrer Opfer ohne 
Instrumentalisierung der sowjetischen Regierung gedenken konnte. Dies ist wesentlich, 
um die Emotionalität der Debatten verstehen zu können. 
Über 40 Jahre lang lag das Erinnerungsmonopol alleine bei der kommunistischen 
Regierung in Polen, welche bewusst jene Geschichtsbilder tradierte, die für ihre 
politischen Ziele einsetzbar waren und den sowjetischen Machterhalt im Land stützten. 
Dieses Erinnerungsmonopol wurde einerseits aufgrund der repressiven Maßnahmen 
gegen antisowjetische Kritik sowie andererseits aufgrund der fehlenden Vielfalt 
unterschiedlicher Kriegserfahrungen und Erinnerungen, die der Auswanderungswellen 
jüdischer Überlebender geschuldet sind, nicht aufgebrochen. Der Mythos des 
kommunistischen Widerstandskämpfers stand fast ein halbes Jahrhundert im 
Mittelpunkt des polnischen Kriegsnarratives. 
Umso härter traf es die polnische Bevölkerung, dass das nach langer Zeit erkämpfte 
Bild Polens als Opfer nach so kurzer Zeit wieder revidiert werden musste. 
  
„Die Trümmer und Aschehaufen von Warschau passen gut zu dem rekonstruierten, 
anrührenden Bild, das Polen ausschließlich als unschuldige und edle Opfer zeigt. Für 
Angehörige vieler Milieus und Teile der politischen Elite war die Vorstellung nicht 
annehmbar, dass ein Pole Täter bei Vertreibungen oder Pogromen sein konnte.“291 
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Mit seinem Buch „Sąsiedzi: Historia zagłady żydowskiego miasteczka“, welches 2000 
in Polen erschien, brach der Autor Jan Tomasz Gross, amerikanischer Professor 
polnischer Abstammung, mit einem der größten Tabus in der polnischen Gesellschaft – 
dem Opfermythos der polnischen Bevölkerung während des Zweiten Weltkrieges. Das 
polnische kollektive Gedächtnis ist sehr stark auf der Tatsache aufgebaut, dass Polen nie 
mit den nationalsozialistischen Besatzern kollaboriert hat, wie dies zum Beispiel in 
Vichy-Frankreich und der Slowakei der Fall war. Dieses Narrativ wurde von Jan 
Tomasz Gross aufgebrochen.  
In seinem Buch berichtet Gross von der Ermordung der jüdischen Bevölkerung des 
ostpolnischen Ortes Jedwabne am 10. Juli 1941, die, nachdem sie am Marktplatz des 
Ortes zusammengetrieben worden war, in einer Scheune bei lebendigem Leib verbrannt 
wurde. Gross, der sich auf den Augenzeugenbericht des jüdischen Überlebenden Szmul 
Wasersztajn aus dem Jahr 1945, die Akten der Prozesse gegen jene an dem Verbrechen 
beteiligte Polen in Łomża aus den Jahren 1949 und 1953, ein 1980 veröffentlichtes 
Gedenkbuch sowie auf den 1998 von Agnieszka Arnold gedrehten Dokumentarfilm 
stützt, sieht dieses Verbrechen als eines, welches ausschließlich von der polnischen 
Bevölkerung begangen wurde, ohne die Beteiligung der deutschen Besatzer, und 
bezichtigt die polnische Gesellschaft, grundsätzlich antisemitisch zu sein.  
 
Seine Methode stellt einen neuen Zugang zu den Inhalten historischer Aussagen dar, da 
er den Augenzeugenbericht ohne historisch-kritische Untersuchungen anerkennt und 
auswertet, was auf heftige Kritik in Historikerkreisen stieß. Die Hauptkritikpunkte sind 
die mangelnde historische Methodik, die eingeschränkte Berücksichtigung von 
Quellenmaterial sowie die zu hoch angesetzte Zahl der Opfer durch den Autor.  
 
Die Debatte um das Buch „Sąsiedzi“ war die umfassendste aller Diskussionen der 
polnisch-jüdischen Beziehungen in Polen seit dem Zweiten Weltkrieg, zu der Hunderte 
von Artikeln erschienen und zahlreiche Internetseiten vorhanden sind, auf welchen die 
Thematik behandelt worden ist. Das Thema der Ermordung der Jüdinnen und Juden von 
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Jedwabne fand sein Echo weit über die Grenzen Polens hinweg und wurde in vielen 
anderen europäischen Staaten ebenfalls zum Gegenstand des öffentlichen Diskurses.  
 
Mit seinen Büchern „Strach. Antysemityzm w Polsce tuż po wojnie. Historia moralnej 
zapaści“ und „Złote żniwa. Rzecz o tym co się działo na obrzeżach zagłady Żydów“, 
welche in Polen zum Einen im Jänner 2008 bzw. zum Andern 2011 erschienen sind, hat 
Jan Tomasz Gross erneut eine breite Debatte losgetreten. Die Vorwürfe, die Gross 
gemacht werden, reichen von unzureichender historischer Quellenarbeit über Schwarz-
weiß-Malerei bis zu Nestbeschmutzung und antipolnischer Hetze. 
 
Die vorliegende Arbeit legt ihr Hauptaugenmerk auf die sprachwissenschaftliche 
Analyse der Diskussionen rund um die Bücher „Sąsiedzi: Historia zagłady żydowskiego 
miasteczka“, „Strach. Antysemityzm w Polsce tuż po wojnie. Historia moralnej 
zapaści“ und „Złote żniwa. Rzecz o tym co się działo na obrzeżach zagłady Żydów“ in 
polnischen schriftlichen Medien. Diesbezüglich wurden themenbezogene Artikel in 
unterschiedlichen bekannten polnischen Medien wie Tageszeitungen, Wochen- und 
Monatszeitschriften sein, sowie auch offene Briefe analysiert. Die Arbeit zielt in keiner 
Weise darauf ab, die Werke von Jan Tomasz Gross oder die über die Bücher geführte 
Diskussion zu bewerten, sondern soll eine sachliche Analyse der Diskussionspunkte und 
Argumentationsstrategien darstellen, derer man sich in der Debatte bediente. Es wurden 
unter anderem Fragen nach den vorrangigen Themen oder Problemen untersucht, 
welche im Diskurs über das Buch beziehungsweise über den Autor behandelt werden. 
Welcher Vorurteile, Stereotypen und Rechtfertigungs- sowie Argumentationsstrategien 
bediente man sich im Diskurs über das Buch bzw. den Autor und kann man 
grundsätzliche Tendenzen in den jeweilig untersuchten Medien feststellen? 
 
In der vorliegenden Arbeit wird anhand der Beschreibung der von Ruth Wodak im Zuge 
ihrer Analyse antisemitischer Diskurse während des Präsidentschaftswahlkampfes 1986 
in Österreich angewendeten diskurs-historische Methode, ein für die vorliegende 
Untersuchung zu verwendendes Analyseverfahren vorgestellt. Es wird durch Einbettung 
in den historischen Kontext der polnisch-jüdischen Beziehungen mit Fokus auf die 
Entwicklung des Antisemitismus in Polen sowie auf Ereignisse, welche eine 
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entscheidende Rolle für das Verhältnis zwischen Polinnen und Polen und ihren 
jüdischen Nachbarn spielten, ein interdisziplinärer Ansatz gewählt. Dieser ist besonders 
darum notwendig, da die untersuchten Texte auf die polnische Vergangenheit Bezug 
nehmen und der geschichtliche Hintergrund für die Analyse unerlässlich ist. Im 
historischen Kapitel werden ebendieser geschichtliche Hintergrund, der die Debatten 
prägte, dargestellt und bestimmte Denkmuster und geschichtlich getragene Vorurteile 
herausgearbeitet.  
 
Jan Tomasz Gross hat mit seinen Publikationen „Sąsiedzi“, „Strach“ und „Złote żniwa“ 
in allen drei Fällen eine sehr emotionale Debatte unter der polnischen Bevölkerung und 
in den öffentlichen Medien ausgelöst. Die Analyse der Texte zeigt, dass das Buch 
„Sąsiedzi“ die polnischen Gemüter am meisten erregte. Es führte zu einer von Polinnen 
und Polen oft als schmerzhaft empfundenen Debatte, vor allem, da dieses Buch als eine 
der ersten Publikationen mit dem polnischen Opfermythos brach. Die Diskussionen 
wurden jedoch auch als positiver Anstoß für die polnische Selbstreflexion über die 
Geschichte Polens gesehen.  
Die Publikation „Strach“ wurde oftmals in direkten Vergleich zu dem Buch „Sąsiedzi” 
gebracht, Letzteres wurde in dem Zusammenhang sehr gelobt und als gesund und 
reinigend für die polnische Selbstreflexion über die Geschichte Polens beschrieben. Ein 
vielfach geäußerter Kritikpunkt an „Strach“ ist die Erstpublikation in den USA, 
wodurch sich nach Meinung vieler Kritikerinnen und Kritiker das Bild der polnischen 
Bevölkerung im Ausland verschlechtert hat und somit eine unbelastete 
Auseinandersetzung mit dem Buch nicht möglich gemacht wurde. 
 
Die Rezensionen des neuesten Werkes „Złote żniwa“ fielen vergleichsweise harmlos 
aus. Zwar wurde auch hier die Herangehensweise von Jan Tomasz Gross hinsichtlich 
seiner unwissenschaftlichen Arbeitsweise kritisiert, jedoch kann man in diesem Fall 
nicht mehr von einer ähnlich emotional aufgeladenen Debatte wie bei den beiden 
vorangegangenen Publikationen sprechen. 
 
Zusammenfassend lässt sich sagen, dass die Untersuchung der Diskurse über die Bücher 
„Sąsiedzi“,  „Strach“ und „Złote żniwa“ von Jan Tomasz Gross in polnischen 
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schriftlichen Medien vor allem gezeigt hat, dass in der Debatte von vielen 
Argumentations- und Rechtfertigungsstrategien Gebrauch gemacht wurde. So wurden 
oftmals Beispiele gefunden, warum Jüdinnen und Juden an ihrem Schicksal selbst 
Schuld waren, sei es aus Gründen der fehlenden Integration oder auf Grund dessen, weil 
sie mit der sowjetischen Besatzungsmacht sympathisiert hatten. Somit wird die eigene 
Schuld an den Verbrechen in Jedwabne 1941, Kielce 1946 und an den Bereicherungen 
in der Nachkriegszeit und die Verantwortung für diese Taten verdrängt, verharmlost und 
in manchen Fällen sogar abgeschoben.   
Hervorstechend war außerdem die Relativierung des jüdischen Leids, indem bewusst 
auf das schwere Schicksal der polnischen Bevölkerung auf die Auswirkungen des 
Kriegsalltages und die damit verbundene Desensibilisierung hingewiesen wurde, die als 
Rechtfertigung herangezogen wurde. 
 
Die Analyse zeigt deutlich, wie tief die Identifikation der polnischen Bevölkerung mit 
dem Bild der Opfernation noch immer verwurzelt ist. Dass der Zweite Weltkrieg im 
Allgemeinen eine sehr große Rolle im polnischen kollektiven Gedächtnis spielt, ist vor 
allem an offiziellen Gedenkritualen erkennbar, wie zum Beispiel an den Jahrestagen des 
Warschauer Aufstandes oder der Befreiung des Konzentrationslagers Auschwitz. Erst 
Ende der 1990er Jahren wurde das Narrativ der polnischen Opfernation durch die 
Debatten um die Gedenkstätte Auschwitz und später auch durch die öffentlichen 
Diskussionen rund um die Bücher von Jan Tomasz Gross aufgebrochen. Dies geschah 
nicht einmal 10 Jahre, nachdem die polnische Bevölkerung erstmals ihrer Opfer ohne 
Instrumentalisierung der sowjetischen Regierung gedenken konnte. Dies ist wesentlich, 
um die Emotionalität der Debatten verstehen zu können. 
 
Über 40 Jahre lang lag das Erinnerungsmonopol alleine bei der kommunistischen 
Regierung in Polen, welche bewusst jene Geschichtsbilder tradierte, die für ihre 
politischen Ziele einsetzbar waren und den sowjetischen Machterhalt im Land stützten. 
Dieses Erinnerungsmonopol wurde einerseits aufgrund der repressiven Maßnahmen 
gegen antisowjetische Kritik sowie andererseits aufgrund der fehlenden Vielfalt 
unterschiedlicher Kriegserfahrungen und Erinnerungen, die der Auswanderungswellen 
jüdischer Überlebender geschuldet sind, nicht aufgebrochen. Der Mythos des 
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kommunistischen Widerstandskämpfers stand fast ein halbes Jahrhundert im 
Mittelpunkt des polnischen Kriegsnarratives. 
Umso härter traf es die polnische Bevölkerung, dass das nach langer Zeit erkämpfte 






Amerykański profesor polskiego pochodzenia Jan Tomasz Gross, zerwał swoją książką 
„Sąsiedzi: Historia zagłady żydowskiego miasteczka”, która ukazała się w Polsce w 
roku 2000 z jednym z największych tabu polskiego społeczeństwa – z mitem że Polacy 
byli jedynie ofiarą w czasie drugiej wojny światowej. Polska pamięć zbiorowa jest 
bardzo mocno zbudowana na fakcie, że Polacy nigdy nie byli kolaborantami 
nazistowskich okupantów, tak jak na przykład Francuzi, czy też Słowacy. Taką właśnie 
opowieść historii Jan Tomasz Gross zdecydowanie zakłócił. 
W swojej książce pisze Gross o zamordowaniu żydowskiej ludności w miejscowości 
Jedwabne we wschodniej Polsce dnia 10. lipca 1941 roku. Po nagonce na Żydów w 
rynku tej miejscowości, zebraną ludność zapędzono do jednej ze stodół i tam żywcem 
spalono. Gross opiera się przy tym na zeznaniach naocznego świadka żyda Szmula 
Wasersztajna, który tą tragedię przeżył. Zeznania te zostały udokumentowane w aktach 
procesowych z roku 1945. Autor przytacza też akta procesowe z Łomży z roku 1949 i 
1953 przeciw ludziom, którzy w tym mordzie brali udział, jak również „Księgę 
Pamięci” z 1980 roku. Gross opiera sie także na filmie dokumentalnym nakręconym 
przez Agnieszkę Arnold w roku 1998. Na podstawie tych zebranych informacji, autor 
Gross widzi tą zbrodnię jako dokonaną wyłącznie przez polską ludność, bez udziału 
niemieckich okupantów i posądza polskie społeczeństwo o zasadniczy antysemityzm. 
 
Jego metoda stawia całkiem nowe podejście do treści wypowiedzi historycznych, 
dlatego że uznaje i wykorzystuje do analizy relacje naocznych świadków bez 
historyczno-krytycznych badań. To spotkało się z gwałtowną krytyką w kręgach 
historyków. Główne punkty krytyki to niedostateczna metoda historyczna, ograniczone 
wzięcie pod uwagę materiałów źródłowych, jak również zawyżenie liczby ofiar przez 
autora. 
 
Debata na temat książki „Sąsiedzi” była najwiekszą z dyskusji dotyczących stosunków 
polsko-żydowskich od czasu drugiej wojny światowej. Na ten temat ukazało się setki 
artykułów i powstały liczne strony internetowe. Temat zamordowania Żydówek i 
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Żydów w Jedwabnym odbił się szerokim echem rownież daleko poza granicami Polski i 
stał się objektem publicznej dyskusji w wielu krajach Europy. 
Swoimi książkami „Strach. Antysemityzm w Polsce tuż po wojnie. Historia moralnej 
zapaści” i „Złote żniwa. Rzecz o tym co się działo na obrzeżach zagłady Żydów”, które 
ukazały się w Polsce w styczniu 2008 jedna, a w 2011 druga, rozpętał Jan Tomasz 
Gross szeroko zakrojoną dyskusję. Zarzuty, które zostały postawione Grossowi, to 
niewystarczająca praca historyczna nad materiałem źródłowym, czarno-białe malowanie 
faktów i do tego zaśmiecanie własnego gniazda i antypolska nagonka. 
 
Niniejsza praca koncentruje się na języczno-naukowej analizie dyskusji wokół książek 
„Sąsiedzi: Historia zagłady żydowskiego miasteczka”, „Strach. Antysemityzm w Polsce 
tuż po wojnie. Historia moralnej zapaści” i „Złote żniwa. Rzecz o tym co się działo na 
obrzeżach zagłady Żydów” w polskich printmediach. Pod tym też kątem zostały 
przeanalizowane tematycznie związane artykuły w różnych znanych polskich mediach 
jak codzienna prasa, tygodniki i miesięczniki, a także otwarte listy. Praca ta nie stawia 
sobie w żadnej mierze za cel ocenianie dzieł Jana Tomasza Grossa, czy też ocenianie 
dyskusji prowadzonych na ich temat, lecz rzeczową analizę tych punktów w dyskusji i 
tych strategii argumentacyjnych, których użyto  w tej debacie. Między innymi zostały 
zanalizowane pytania o pierwszorzędne tematy i problemy, których to pytań użyto w 
dyskusji dotyczącej tak książki jak i jej autora. Jakich uprzedzeń, stereotypów, 
usprawiedliwień, czy też strategii argumentacyjnych użyto w dyskursie nad książką czy 
w stosunku do autora i czy można stwierdzić w tych poszczególnych mediach jakieś 
podstawowe tendencje? 
 
Niniejsza praca przedstawia rodzaj analitycznego postępowania w stosunku do tutaj  
przedłożonego zagadnienia, na przykładzie diskurs-historycznej metody, opisanej przez 
Ruth Wodak, której użyła w czasie prezydenckiej walki wyborczej w Austrii w 1986 
roku, kiedy to miały miejsce antysemickie dyskusje. Poprzez włączenie historycznego 
kontekstu w stosunkach polsko-żydowskich jak i wydarzeń, które w tych stosunkach 
grały decydującą rolę, został wybrany interdyscyplinarny punkt wyjściowy. A to 
dlatego, że badane tutaj teksty biorą pod uwagę polską przeszłość i w tej analizie nie 
można pominąć tła historycznego. 
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W rozdziale dotyczącym historii uwzględniono nie tylko właśnie to tło historyczne, 
które w różnych debatach odgrywało ważną rolę, ale też konkretne sposoby myślenia i 
historycznie uwarunkowane uprzedzenia. 
 
Jan Tomasz Gross, swoimi publikacjami „Sąsiedzi”, „Strach” i „Złote żniwa”, 
spowodował w polskim społeczeństwie i w mediach bardzo emocjonalną dyskusję. Jak 
pokazuje analiza tekstów, książka „Sąsiedzi” poruszyła najbardziej polskie uczucia. Te 
debaty były dla Polek i Polaków bardzo bolesne, tym bardziej dlatego, gdyż ta książka 
jako jedna z pierwszych publikacji, zerwała z mitem o Polsce jako ofierze. Dyskusje te 
zauważono również jako szansę do autorefleksji społeczeństwa w stosunku do historii 
Polski. 
Publikacja „Strach” była często bezpośrednio porównywana z książką „Sąsiedzi”. Ta 
ostatnia była w tym porównaniu komentowana pozytywnie i opisana jako zdrowa, 
wpływająca oczyszczająco na polską autorefleksję w stosunku do jej własnej historii. 
Wielokrotnie wyrażanym punktem krytyki w kierunku książki „Strach” było to, że 
ukazała się ona najpierw w USA, przez co, według wielu jej krytyków, obraz polskiego 
narodu w oczach zagranicy uległ pogorszeniu, w wyniku czego dyskusja nad książką 
bez uprzedzeń i obciążeń stała się nie możliwa. 
 
Recenzje nad najnowszym dziełem „Złote żniwa” wypadły stosunkowo nieszkodliwie. 
Co prawda rownież i tu skrytykowano nienaukowe podejście Jana Tomasza Grossa do 
tematu, jednak obyło się bez tak wielkich emocjalnych debat, jak przy jego pierwszych 
publikacjach. 
Co dotyczy szczegółowej analizy książki „Sąsiedzi” to można w zasadzie powiedzieć, 
że wypowiedzi Szerota w jednym z wywiadów i artykuły napisane przez Tomasza 
Strzembosza, Piotra Gontarczyka i Normana G. Finkelsteina charakteryzują się 
gwałtownymi atakami tak na samą książkę „Sąsiedzi” jak i jej autora Jana Tomasza 
Grossa. Ich krytyczne argumenty sprowadzają się do następujących punktów: 
nienaukowe podejście, brak pracy źródłowej, uniemożliwienie polsko-żydowskiego 
dialogu i podsycanie antyżydowskich nastrojów. 
Szarota używa w swoich wypowiedziach strategii relatywistycznych, strategii 
usprawiedliwiania i oskarżania kogoś trzeciego, a mianowicie sowieckiego okupanta w 
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Polsce. Również Strzembosz krytykuje w swoim artykule „Przemilczana kolaboracja” 
przede wszystkim pominięcie znaczenia kolaboracji ludności żydowskiej z sowieckim 
okupantem, która miała wpływ na przestępstwo w Jedwabnym. Z jego punktu widzenia 
funkcjonowała owa „zdrada” w stosunku do polskich sąsiadów jako akt agresji, co 
spowodowało, że ten pogrom w Jedwabnym stał się właśnie możliwy. W czasie, kiedy 
autor próbuje tą antyżydowską agitację wyjaśnić, czy nawet usprawiedliwić, nie 
podejmuje żadnej próby szukania i wyjaśnienia przyczyn kolaboracji niektórych 
żydowskich obywateli. A można by je znaleźć w historii stosunków polsko-
żydowskich. 
 
Z analizy tekstów artykułów umieszczonych w różnych gazetach i czasopismach nie 
wynikają żadne jasne ideologiczne między nimi  różnice. Nawet w gazecie 
„Rzeczpospolita”, która uważa się za konserwatywno-liberalną, znajdują się zarówno 
teksty prowokujące,  jak u Tomasza Strzembosza i Normana G. Finkelsteina, jak i 
teksty afirmatywne, jak te u Andrzeja Żbikowskiego. W przeprowadzonym interview ze 
Sławomirem Radoniem w „Gazecie Wyborczej”, która widziana jest jako raczej 
lewacko-liberalna, koncentruje się on na naukowej krytyce książki. Krytykowane są w 
pierwszym rzędzie użyte materiały źródłowe,  jak też minimalistyczny wybór tych 
źródeł. Tygodnik  „Wprost” prezentuje raczej afirmatywny dostęp do książki 
„Sąsiedzi”. Również w miesięczniku  „Więź”, który przedstawia się jako katolicki 
periodyk, pragnący pomóc w przezwyciężeniu uprzedzeń i stereotypów między 
Polakami i Żydami, zauważamy staranie o umiarkowany stosunek do tego tematu. 
 
W przeciwieństwie do powyższego, w analizie tekstów artykułów w gazetach i 
czasopismach dotyczących książki „Strach” widać jasno istniejące między nimi różnice 
ideologiczne. W gazecie „Rzeczpospolita” większość autorów zajmuje w dyskusji o 
książce bardzo negatywną pozycję. Autorzy ci dyfarmują książkę jako antypolską i 
uważają że książka ta uniemożliwia dialog polsko-żydowski, jak też podsyca 
antyżydowskie agresje. Zaznaczają również fakt, że wydanie książki poraz pierwszy w 
USA spowodowało pogorszenie widzenia Polski z zewnątrz. 
Autorzy z „Gazety Wyborczej”, w przeciwieństwie do „Rzeczpospolitej” wybierają 
umiarkowany ton i uważają nowszą pracę Grossa za cenny wkład do rozliczenia się z 
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przeszłościa. Mimo to również i oni krytykują ogólnikowość Grossa, której dopuścił sie 
on w swojej książce. Jednak i Seweryn Blumsztajn nie jest wolny w swoich 
wypowiedziach od uogólnień pisząc, że Gross nie pisze w imieniu Żydówek i Żydów, a 
jego książka jest polską książką i prowadzona tu debata jest wyłącznie polską debatą. 
 
W tygodnikach  „Wprost” i „Newsweek” można również znaleźć raczej umiarkowane 
ustosunkowanie do tego tematu, przyczym wkład Wiesława Kota w tygodniku 
„Wprost” charakteryzuje rzeczowy i trzeźwy opis historyczny, kiedy natomiast Tomasz 
Jastrun w „Newsweek” w sposób sarkastyczny i ironiczny przyznaje, że nie wie co ma o 
tej książce sądzić, ponieważ wzbudza ona u niego również osobisty sprzeciw. Katolicki 
„Tygodnik Powszechny” nie wdaje się, chociaż można by się było tego spodziewać, w 
temat zarzutów jakie robi Gross Kościołowi Katolickiemu, lecz ubolewa nad językiem i 
sformułowaniami autora, które mają polemiczny i radykalny charakter. 
Marcin Zaręba z „Polityki” jest też w zasadzie zdania, iż „Strach” jest wartościowym 
wkładem do debaty o polskiej przeszłości, krytykuje jednak jak inni, uogólnienia 
autora. Bardzo często posługuje się on w tekście strategiami usprawiedliwienia. 
W analizie artykułów do publikacji „Złote żniwa” znajduje się wiele porównań do 
wczesniejszych książek Jana Tomasza Grossa, jak na przykład w artykule Michała 
Olszewskiego. Przypisuje on książce „Złote żniwa” podobne pozytywne oddziaływanie 
jak w książce „Sąsiedzi”. Jednak odznacza się jego artykuł mocno zdystansowanym 
sposobem wyrażania się o osobie Jana Tomasza Grossa, którego zalicza do tzw. 
outgroup. Przez określenie go jako historyka z Princeton, sugeruje on, że mieszanie się 
z zagranicy nie jest do przyjęcia i że sposób widzenia z zewnątrz nie jest stosowny w 
ocenie historycznych uwarunkowań. 
Poprzez użycie wielu cytatów od osób mających uznanie w społeczeńtwie próbuje 
Olszewski swoje przekonanie upodobnić do wypowiedzi znanego historyka Libionki i 
do wypowiedzi dyrektora Państwowego Muzeum Oświęcim-Brzezinka Piotra 
Cywińskiego, żeby nie ponosić jedynej odpowiedzialności za ocenę problemu. 
 
Inny sposób widzenia znajduje Marcin Zaremba, Paweł Machcewicz i Bożena Szaynok. 
Autorzy ci opierają się przede wszystkim na argumencie znieczulicy polskiego 
społeczeństwa w czasie drugiej wojny światowej i okupacji przez nazistów, które 
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znacząco zaważyły na zachowaniu się polskich obywateli, o czym pisze Jan Tomasz 
Gross w swojej książce. Wymienieni autorzy usprawiedliwiają zachowanie 
społeczeństwa nieludzką codziennością w tym okrutnym czasie. 
Podobnie jak w okresie debaty nad książką „Strach” zarzucają niektórzy autorzy Janowi 
Tomaszowi Grossowi na nowo jego niezróżnicowane przedstawienie faktów, 
nienaukowość, selektywny wybór źródeł, brakujący kontekst historyczny i prowokację. 
 
Podsumowując można stwierdzić, że badanie dyskursów w polskich printmediach nad 
książkami „Sąsiedzi”, „Strach” i „Złote żniwa” Jana Tomasza Grossa pokazało przede 
wszystkim, że w tych debatach używano wielu strategii argumentacyjnych i 
usprawiedliwiających. Często znajdywano przykłady na to, że Żydówki i Żydzi sami 
byli winni swojego losu. Albo winą była nieistniejąca integracja, albo też 
sympatyzowanie z sowieckim okupantem. W ten sposób próbuje się winę i 
odpowiedzialność Polaków za zbrodnie w Jedwabnym z 1941 roku, za zbrodnie w 
Kielcach z 1946 roku i za wzbogacanie się w okresie powojennym pomniejszyć, 
zbagatelizować, a nawet przenieść na innych. 
Szczególnie uderzajacym było relatywowanie cierpienia Żydów przez zwracanie uwagi 
na ciężki los ludności polskiej, oraz przez wpływ wojennej codzienności na ludzi i 
rosnącą przez to znieczulicę. Takie argumenty miały służyc jako środek do 
usprawiedliwienia. 
 
Ta analiza pokazuje dokładnie, jak bardzo zakorzeniona jest identyfikacja polskiego 
społeczeństwa z obrazem narodu-ofiary.To że druga wojna światowa odgrywa ogromną 
rolę w świadomości Polaków, widać w oficjalnie obchodzonych rocznicach powstania 
warszawskiego, jak też rocznicach oswobodzenia obozu koncentracyjnego w 
Oświęcimiu. Dopiero pod koniec lat 90-tych uległ zmianie narrativ polskiego narodu-
ofiary najpierw pod wpływem debaty wokół obozu-pamięci w Oświęcimiu, a poźniej 
poprzez publiczne dyskusje wokół książek Jana Tomasza Grossa. Stało się to niespełna 
w 10 lat, od kiedy polskie społeczeństwo poraz pierwszy mogło wspomnieć o jego 
ofiarach, bez instrumentalizacji sowieckiego rzadu. 
To jest bardzo ważne do zrozumienia emocjonalności prowadzonych debat. 
Przez ponad 40 lat monopol na pamięć o tej przeszłości należał wyłącznie do rządu 
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komunistycznego w Polsce, który świadomie te obrazy historii tak tłumaczył, aby 
można je było wykorzystać politycznie i tym samym wesprzeć utrzymanie się 
sowieckiej ideologii. Z tego monopolu pamieci świadomie nie rezygnowano, ponieważ 
z jednej strony służyło to represalnym metodom przeciw antysowieckiej krytyce w 
kraju, z drugiej zaś dlatego bo nie istniała różnorodność doświadczeń i wspomnień 
wojennych, zawiniona falami emigracji pozostałych przy życiu Żydów. Mit 
komunistycznego powstańca stał prawie przez pół wieku w centrum polskiego 
opowiadania o czasach wojny. Tym twardziej uderzyło polskie spoleczeństwo to, że ten 
przez długi czas wywalczony obraz Polski jako ofiary po tak krótkim czasie musiał 
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